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Abstrak, Setiap aktivitas Supply Chain yang terdiri dari banyak pihak dan banyak ketidakpastian yang terjadi secara
mendadak. Masalah seperti overstock, keterlambatan pengiriman, dan sebagainya pasti sering muncul dan perlu
dipersiapkan oleh perusahaan. Sehingga perusahaan mampu dan siap untuk mengambil langkah — langkah yang tepat
untuk mengatasi resiko yang ada. Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah House Of Risk (HOR) yaitu
metode yang berfokus mencari tindakan pencegahan dengan mengetahui masalah yang sering timbul dan penyebab
masalah tersebut. Hasil dalam penelitian ini adalah 26 kejadian resiko dan 17 penyebab resiko. Kemudian dipilih 7
penyebab resiko dengan nilai ARP terbesar hingga bisa menentukan tindakan pencegahan sebagai aksi mitigasi.
Preventive action dalam penelitian ini hanya sebatas usulan strategi, untuk pelaksanaannya diserahkan pada
perusahaan. Dari hasil penelitian ini diharapkan bisa menjadi usulan strategi penanganan bagi UD Karya Mandiri
untuk mengatasi resiko yang ada.

Kata Kunci : Supply Chain Management, SCOR, House Of Risk

PENDAHULUAN batako secara konstan yaitu sekitar 300 batako per
Menjelang Era Revolusi Industri 4.0, setiap hari dengan harga Rp. 3.300,- per batako. Jumlah

perusahaan dituntut untuk memiliki strategi yang permintaan produk pada periode September 2019

tepat dengan segala resikonya agar dapat bertahan sampai Februari 2020 dapat dilihat pada tabel 1.

pada persaingan bisnis yang ada. Strategi ini dapat

dilakukan dengan mengelola Supply chain Tabel 1 Jumlah Produksi dan Permintaan UD

perusahaan dengan tepat. Karya Mandiri

Aktivitas Supply chain terdiri dari banyak

aktivitas yang kompleks mulai dari banyaknya | No | Bulan | Produksi | Permintaan | Selisih | Kumulatif
pelaku sampai proses produksi yang tidak selalu 1 | September | 7500 6750 750 750
berjalan lancar. Kejadian seperti ini yang bisa 2 Oktober 7800 7500 300 1050
menimbulkan resiko — resiko yang bisa merugikan 3 | November | 7500 5500 2000 3050
perusahaan. o 4 | Desember | 7800 4000 | 3800 | 6850
Untuk mengatasi resiko tersebut menurut T Januan 7800 8250 450 6400
(Pujawa_m 2010) dalam |de_nt|f|ka5|, analisa, & 1 Februan =00 5000 500 =500
evaluasi dan perlakuan resiko menggunakan
model House of Risk (HOR). Model ini .
merupakan sebuah framework yang Berdasarkan tabel 1 dapat dilihat adanya
dikembangkan oleh Pujawan dan Geraldin dengan ketidakseimbangan ~ antara  produksi  dan
melakukan pengembangan metode Failure Mode permintaan. Kapasitas gudang UD. Karya Mandiri
and Effect Analysis (FMEA) dan metode Quality adalah 5000 pcs, sehingga ketika sudah penuh,
Function Deployment (QFD). proses produksi akan berhenti sementara wakiu.
UD Karya Mandiri adalah usaha yang Produksi  Batako juga dikerjakan dengan
berdiri sejak 2015, bergerak di bidang bangunan menggunakan mesin press batako yang dikerjakan
yaitu membuat batako. Dalam menjalankan oleh 1 operator. Hal ini mengakibatkan terjadinya
usahanya, UD Karya Mandiri memproduksi keterlambatan produksi saat karyawan ijin / sakit.
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Dengan adanya penelitian mengenai
identifikasi dan pengendalian resiko di UD Karya
Mandiri ini, diharapkan dapat membantu
perusahaan untuk mengambil langkah — langkah
tepat dalam mengatasi semua resiko yang ada.

Menurut (Normaria Mustiana Sirait, 2016),
Manajemen resiko merupakan suatu rangkaian
prosedur dan metodologi yang digunakan untuk
mengidentifikasi, mengukur, memonitor dan
mengontrol resiko yang timbul dari bisnis
operasional perusahaan.

House of Risk merupakan model yang
didasarkan pada kebutuhan akan manajemen
resiko yang berfokus pada tindakan pencegahan
untuk menentukan penyebab resiko mana yang
menjadi prioritas yang kemudian akan diberikan
tindakan mitigasi atau penanggulangan resiko
(Zulia dan Sri, 2016).

METODE
Penelitian ini dilakukan di UD Karya

Mandiri yang bertempat di Boro, Lawang pada

bulan Januari sampai dengan bulan Februari 2020.

Objek penelitian ini adalah resiko — resiko dari

aktivitas SCM pada UD Karya Mandiri.

Tahap pengolahan data dalam penelitian ini

meliputi :

a. Pemetaan Aktivitas Rantai Pasok Berdasarkan
Model SCOR dengan cara melakukan
pengamatan dan wawancara dengan pemilik

b. Identifikasi Resiko Aktivitas Rantai Pasok
berupa risk event dan risk agent beserta
seberapa parah dan seringnya kemunculan
resiko tersebut.

c. Evaluasi dan Penentuan Opsi Prioritas
Penanganan Resiko berupa perhitungan ARP
(HOR fase 1) sehingga ditemukan risk agent
prioritas berdasarkan nilai ARP tersebut.
Melakukan Analisa dan memperoleh hasil
berupa urutan Preventive Action yang
didapatkan dari HOR fase 2 setelah dihitung
tingkat kesulitan dan total keefektifannya.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Proses Bisnhis UD. Karya Mandiri

Berikut adalah tabel proses bisnis UD. Karya
Mandiri beserta sub prosesnya.
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Tabel 2 Proses Bisnis UD. Karya Mandiri

Major Process Sub Proses

Plan Perencanaan Produksi
Pengendalian Persediaan Material

Source Komunikasi dengan Suplyer

Penjadwalan Pengiriman Bahan Baku
Penerimaan Pengiriman bahan baku
Pengecekan Penerimaan bahan baku
Pembelian Bahan Penunjang

Make Proses Pencampuran Bahan Baku
Proses Pengepresan

Proses Pengeringan

Pengecekan Hasil Produk Jadi
Penyimpanan Produk di Gudang
Deliver Perencanaan Pengiriman Produk jadi ke
Pelanggan

Proses Pengiriman Produk Jadi

Proses Pembavaran Pelanggan

Return Pengembalian Produk Jadi dari Pelanggan

Tabel 2 berisi sub — sub proses yang
digunakan untuk mengidentifikasi risk event atau
kejadian resiko pada tahap selanjutnya.

Identifikasi Risk Event dan Risk Agent

Risk event adalah masalah — masalah yang
muncul di UD. Karya Mandiri. Tabel 3 akan
menunjukkan hasil identifikasi Risk event tersebut
yang terdiri dari 26 kejadian resiko. Selanjutnya
risk event akan dinilai tingkat keparahannya
(severity).

Risk agent adalah penyebab resiko yang
memicu terjadinya Risk event sehingga dengan
mengetahuinya,  dapat  diketahui  strategi
mitigasinya. Pada tabel 4 akan ditunjukan hasil
identifikasi Risk agent di UD. Karya Mandiri
dimana satu Risk agent dapat menimbulkan
beberapa Risk event.

HOR fase 1

Pada Fase 1 dilakukan identifikasi resiko
yang mungkin terjadi pada pada setiap proses
bisnis yang terdiri dari risk event dan risk agent.

Penilaian Severity (dampak resiko)

Pada tahap ini dilakukan penilaian tentang
seberapa besar dampak (Severity) setiap Risk event
yang sudah diidentifikasi sebelumnya terhadap
perusahaan.
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Tabel 3 Penilaian Severity terhadap Risk Event

E-ISSN : 2614-8382
Jurnal Valtech (Jurnal Mahasiswa Teknik Industri)
Vol. 3 No. 2 (2020)

Tabel 4 Penilaian Occurrence terhadap Risk Agent

No. Risk event Kode | Severity
_ No. Risk agent Kode | Occurrence
1. | Perubahan mendadak dalam Rencana Produksi Ei 4 _ _
_ . 1. | Tidak adanya peramalan permintaan Ay 5
2. | Parameter Persediaan yang tidak akurat Ex 2 _ i _
_ 2. | Jumlah Permintaan Naik secara signifikan Ay 3
3. | Fluktuasi Harga Bahan Baku E: 1
3. | Faktor Musim dan Cuaca Az 3
4. | Keterlambatan Penerimaan Bahan Baku E: 2 §
_ _ 4. | Kurangnya alat ukur yang memadai As 2
5. | Supplier tidak dapat memenuhi kebutuhan Bahan Baku E;s 2 §
. 5. | Kurangnya Komunikasi dengan Supplier As 2
6. | Perubahan Kualitas Bahan Baku Es 3 i
§ § 6. | Hanya ada 1 Supplier yang diketahui As 2
7. | Fluktuasi Harga Bahan Penunjang E7 1 _ _
_ _ _ 7. | Hanya ada 1 Toko Bahan Penunjang yang diketahui As 1
8. | Kerusakan Bahan Penunjang saat disimpan di Gudang E: 3
_ 8. | Tempat penyimpanan bahan penunjang kurang memadai Az 2
9. | Keterlambatan Pelaksanaan produksi saat pegawai Ijin Es 3
TR 0 > 9. | Hanya ada 1 pegawai (Kurangnya SDM) Ag 4
_ _ 10. | Produktivitas Pegawai Menurun ( Kelelahan, Kurang fokus, dll) | A 3
11. | Terjadi Kecelakaan Kerja Eu 4
§ 11. | Mesin Molen kurang memadai An 2
12. | Kegagalan Mesin Molen En 2
_ 12. | Kurangnya Manajemen Perawatan Mesin Produksi An 1
13. | Kegagalan Mesin Press Ei3 3
13. | Terjad: Perbaikan Listrik di sekitar perusahaan Ars 3
14. | Proses Pengeningan tertunda lebih lama Eus 2
_ - 14. | Terjadi Kebocoran pipa PDAM A 2
15. | Pemadaman Listrik Eis 3 ]
16, | Pasokan PDAM Putus / Mati e 3 15. | Alat Transportasi Kurang memadai Ags 4
17. | Terdapat produk refect yang lolos Eir 2 16. | Gangguan pada alat Transportasi Alg 1
18. | Terjadi Over Stack produk di gudang Eiz 1 17. | Kurangnya Komunikasi dengan Pelanggan A 1
19. | Tidak Bisa memenuhi Permintaan Pelanggan Ewe 2
20. | Kurangnya Buruh Angkut Ex 1 R . R
31| Rorananys Kapasites Tramporias 0 > Tabel 4 menunjukkan nilai Occurrence dari
22 | ReterTambatan Pengiriman ke pelanggan En 3 Risk agent yang digunakan untuk menghitung
23. | Kerusakan Produk saat pengiriman Ex 3 n | Ial ARP pada akh "‘ H O R fase 1 .
24 | Produk dikinmkan ke tujuan yang salah Exn 2
25. | Keterlambatan pembayaran pelanggan E2s 3 - . -
s : , Penilaian Correlation (Hubungan antara Risk
3 engembalian produk dan pelanggan Ex 4

Nilai Severity pada tabel 3 digunakan untuk
menghitung nilai ARP setelah dihubungkan
terlebih dahulu dengan nilai Occurrence dan
Corelation pada akhir HOR 1.

Penilaian Occurrence (Peluang Resiko)

Pada tahap ini dilakukan penilaian tentang
seberapa besar Occurrence (Peluang Resiko)
setiap Risk agent yang sudah diidentifikasi
sebelumnya terhadap perusahaan.

Event dan Risk Agent)

Pada tahap ini dilakukan penilaian tentang
seberapa besar korelasi / hubungan antara Risk
event yang sudah diidentifikasi sebelumnya
terhadap Risk agent.

Penilaian korelasi antara Risk event dan
Risk agent mengikuti kriteria 9 untuk korelasi
kuat, 3 untuk korelasi cukup, 1 untuk korelasi
lemah, dan O untuk tidak adanya korelasi. Korelasi
antara risk event dan risk agent dapat dilihat pada
tabel 5.

Perhitungan Nilai Aggregate Risk Potential
(ARP)

ARP diperoleh dari perkalian Occurrence,
Severity, dan jumlah korelasi antara Risk event dan
Risk agent. Perhitungan ini digunakan untuk
menentukan prioritas Risk agent yang diselesaikan
terlebih dahulu.
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Tabel 5 Hasil Penilaian Correlation

Risk Agent (Penyebab Risiko)
g |3
ZIEl (4] |z|s
5 = _|E|2|<|2| |B|E 5
P _l2l=Z2|=|5S|2 <= =3
S |E s |22 |s|als alg |- |2
s |2 S|lo|ls|lo|CS|la|lS|=|lc|= s|12|%|&
c | s> s | S| =S| S > < |5 | @ s |s |2
Slgdlcs|E|2[2|S(=|s[2|2[8|2(<|E|E|&
ElaglSle|g|Z o|l2ls|g|l=|s|lale|2
s|S(s|le|s|T|2c|oE =lalelals
Sls|3|=|2z2|s|l&|s|s|8|lelZ|l=|a5]S
s|lg|ls|&8|8|s|S|S|5|2|=|E|8|2|S5|E|8
slx|S|>z|22|5|E|€|s|E|ls|2|5|%|3
E|ls S|g|g|1&|e|Z|=l5|s|x|8|x|S|2
sIZIE|1=|2|l5|S|s|E|s|2|2|5|s|a|e]2
c(s|3|= S|lg|s|E % S|lcsles|l2|8|s|c|E
s|S|Z|Z2|E|lo|c|8|25|2|8|2|€|&8|8|2
SleEls|(S(e|(w(a|(c|E|2 § s|gl|€|glce g
S IS ISR IS X lg|lols|alZ TlxX|=1<Ss|S|¥
SlEIZ|z|<c|B|2|S|=lE|=|E|Z2 5|8
MEREE R E R R EEE R EE R
~ | = < s |z |l2|=|=|= c| 2
< | = gl2|2|=|Elz|P|Z|2|8|2|B|3|5
E|E MEIEEIE R sle Z8|2
F1E ST g|E|E S| & 3
- > 8 2 S| D
S|l e < El L
IT|E 3 X
= T
Risk Event (Kejadian Risiko) Kode [AL]|A2[A3|A4|A5]| A6|A7| AB[A9]A10A11ALI2A13A14A1I5A16AL7]
Perubahan mendadak dalam Rencana Produksi E1 |9[9
Parameter Persediaan yang tidak akurat E2 9
Fluktuasi Harga Bahan Baku E3 9 9
Keterlambatan Penerimaan Bahan Baku E4 | 1|1 9 919
Supplier tidak dapat memenuhi kebutuhan Bahan Baku E5 319111919
Perubahan Kualitas Bahan Baku E6 3 1]3
Fluktuasi Harga Bahan Penunjang E7 9
Kerusakan Bahan Penunjang saat disimpan di Gudang E8 1 9
Keterlambatan Pelaksanaan produksi saat pegawai
. . E9 913
1jin/Sakit
Hasil Produksi Turun E10 1 991 9193
Terjadi Kecelakaan Kerja El1l 319[9 1
Kegagalan Mesin Molen E12 91919
Kegagalan Mesin Press E13 919
Proses Pengeringan tertunda lebih lama El4 9
Pemadaman Listrik E15 9
Pasokan PDAM Putus / Mati E16 1([3 9
Terdapat produk reject yang lolos E17 319
Terjadi Over Stock produk di gudang E18 [ 9
Tidak Bisa memenuhi Permintaan Pelanggan E19[ 9|93 119]13]1]|3 3
Kurangnya Buruh Angkut E20 9
Kurangnya Kapasitas Transportasi E21 9
Keterlambatan Pengiriman ke pelanggan E22 | 3| 9 3|3 1 9|9
Kerusakan Produk saat pengiriman E23 1 9 33
Produk dikirimkan ke tujuan yang salah E24 3 9
Keterlambatan pembayaran pelanggan E25 9 9
Pengembalian produk dari pelanggan E26 1 9
Tabel 5 menunjukkan seberapa besar Pada Fase 2 dilakukan pembuatan strategi aksi
hubungan antara Risk agent dan Risk event mitigasi terhadap risk agent yang sudah terpilih
sehingga peneliti bisa melakukan perhitungan sesuai urutan ARP pada tabel 4 (HOR fase 1).

nilai ARP dengan persamaan 2-3 yang terdiri dari
Severity, Occurrence, dan Corelation.
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Tabel 6 Hasil Perhitungan ARP
Diagram Pareto dari ARP

Kode Risk agent (Penyebab Risiko) ARP % Rank <0 120,00%
Al10 | Pegawai Kelelahan 396 | 13.11% 1 A, 100 100,00%
A9 | Hanya ada 1 pegawai (Kurangnya SDM) 396 | 13.11% 2 Eﬁ 300 80,00%
Al | Tidak adanya peramalan permintaan 370 | 1225% | 3 ; o 60,00%
Al5 | Alat Transportasi Kurang memadai 336 | 11.13% 4 =) 40,00%
A13 | Terjadi Perbaikan Listrik di sekitar perusahaan 21 | og4% | 5 < 100 20,00%
A3 | Faktor Musim dan Cuaca 288 | 954% | 6 O o o e e w6 o e 00%
A2 | Tumlah Permintaan Naik secara signifikan 276 | 914% | 7 g ¥fggesgdggeLsgzges
A1l | Mesin Molen kurang memadai 134 | 444% | 8 RISK AGENT
Al4 | Terjadi Kebocoran pipa PDAM 00 | 208% | 9 Gambar 1 Diagram Pareto
Al7 | Kurangnya Komunikasi dengan Pelanggan 81 | 2.68% 10
M w—— Diliatcai diagram pareto pad gamter L
35| Tempat peayimmpanan bahan peavnjang kurmng memadal | 38 | Los | 13 dapat dilihat pada garis kuning (garis prosentase
A16 | Gansguan pada alat Transportasi s | 179% | 14 kumulatif ARP) bahwa Risk agent A10 — A2
A12 | Kurangnya Manajemen Perawatan Mesin Produksi 51| 1eo% | 15 masuk dalam 80% nilai ARP tertinggi, sehingga
A4 | Kurangnya alat ukur yang memadai 40 | 132% | 16 menjadi prioritas untuk diselesaikan terlebih
A7 _| Hanyaada | Toko Bahan Penunjang yang diketzhui ? | 030 ] 17 dahulu. Diagram pareto ini bertujuan untuk
e e melihat Risk agent mana saja yang memiliki
o pengaruh paling besar menurut kumulatif ARP
ARPj = Oj 21 SiR; yang ada, sehingga perusahaan mengetahui
Dimana : ) _ masalah mana saja yang berpengaruh besar bagi
Oj : Occurrence level ~ of risk  (tingkat perusahaan dan dapat segera mengatasinya.

kemunculan risk agent)

Si : Severity level of risk (Tingkat dampak risk
event)

Rj : Correlation (hubungan) antara risk agent j
dengan risk event i

Dari tabel 6 dapat dilihat urutan Risk Agent dari
terbesar ke terkecil dan jumlah persentase nilai
ARP setiap Risk Agent terhadap jumlah
keseluruhan ARP yang kemudian persentase
HOR fase 2.

Penentuan Risk agent

Penentuan Risk agent yang dipilih
merupakan hasil dari nilai ARP pada tabel 4,
selanjutnya diklasifikasikan prioritas agen resiko
dari keseluruhan resiko yang akan diberikan aksi
penanganan sebagai upaya untuk mengurangi
terjadinya resiko menggunakan diagram Pareto
dengan prinsip 80 : 20. Prinsip ini digunakan
peneliti degan makna 80% kerugian perusahaan
diakibatkan oleh 20% penyebab resiko yang
terjadi (Vilfredo Pareto, 1971).

Perencanaan Preventive Action

Preventive Action adalah perencanaan aksi
mitigasi yang dilakukan untuk mengatasi
penyebab resiko (Risk agent) sesuai prioritas
yang sudah didapatkan lewat diagram pareto pada
gambar 1. Rencana strategi yang didapat dari
diskusi dengan pemilik Perusahaan UD Karya
Mandiri adalah sebagai berikut :

PALl. Melakukan Evaluasi Pegawai Secara
Berkala,

PA2. Menambah Jumlah SDM,

PA3. Melakukan Peramalan terhadap
Permintaan,

PA4. Mengganti alat transportasi dengan yang
lebih besar,

PA5. Melakukan pengadaan Genset,

PA6. Melakukan Persiapan untuk musim / cuaca

Buruk.

Penentuan Korelasi Strategi
dengan Penyebab Resiko
Korelasi ini bertujuan untuk melihat
seberapa besar hubungan antara Preventive
Action dengan Risk agent yang sudah dipilih
sesuai prioritas. Korelasi ini merupakan hasil dari
diskusi dengan pemilik UD. Karya Mandiri.

Penanganan
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Tabel 7 Korelasi Preventive Action dengan risk

agent
Kode | PAL] PA2 | PA3 | PA4 | PAS | Pa6 [ ARP
A0 [ 9 | 3 3 396
A9 9 396
Al 9 370
A15 3 9 336
Al13 9 291
A3 1 9 | 288
A2 3 276

Tabel 7 menunjukkan Kkorelasi antara
setiap Risk Agent dan preventive action sehingga
perusahaan mengetahui seberapa besar pengaruh
Preventive action terhadap setiap Risk Agent
yang ada yang kemudian dilakukan perhitungan
Total Effectiveness dari PA tersebut.

Perhitungan Total Effectiveness

Total Effectiveness merupakan persamaan
untuk menghitung seberapa efektif masing —
masing Preventive Action bagi perusahaan.

Tek =Y j ARPj Ejk
Dimana :
e ARPj adalah hasil perhitungan ARP untuk
Risk agent j
e Ejk adalah hasil perkalian dari risk agent j
korelasi k.

Hasil perhitungan Total Effectiveness bisa
dilihat di tabel 11.

Penilaian Degree of Difficulty

Degree of Difficulty merupakan persamaan
untuk menghitung tingkat kesulitan penerapan
Preventve Action pada UD. Karya Mandiri.
Penilaian Degree of Difficulty menggunakan
kriteria yang dibuat oleh Pujawan dan Geraldine
(2009).
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Tabel 8 Kriteria penilaian Degree of Difficulty

Skor Keterangan

3 Low/ Strategi Penanganan Mudah Diterapkan
4 Medium/ Strategi Penanganan cukup sulit untuk diterapkan

5 High/ Strategi Penanganan sulit untuk diterapkan

Kriteria dari tabel 8 digunakan untuk
menilai seberapa sulit dilakukannya Preventive
Action bagi perusahaan. Hasil dari penilaian
Degree of Difficulty yang diperoleh dari hasil
diskusi dengan pemilik UD. Karya Mandiri dapat
dilihat di tabel di bawah ini.

Tabel 9 Hasil penilaian Degree of Difficulty

Kode Tindakan Pencegahan (Preventive Action) Degree of Difficulty
PA1l | Melakukan Evaluasi Pegawai Secara Berkala 3

PA2 | Menambah Jumlah SDM

PA3 | Melakukan Peramalan terhadap Permintaan

PA4 | Mengganti alat transportasi dengan yang lebth besar
PAS | Melakukan pengadaan Genset
PA6 | Melakukan Persiapan untuk musim / cuaca Buruk

[P Y I (S V)

Tabel 9 menunjukkan seberapa sulit setiap
Preventive Action yang dilakukan dilihat dari segi
biaya dan kemampuan perusahaan. Nilai Degree
of Difficulty ini digunakan untuk menghitung
nilai ETD dengan persamaan 2-3 pada tahap
selanjutnya.

Perhitungan Rasio Effectiveness to Difficulty

Rasio  Effectiveness to  Difficulty
merupakan persamaan yang digunakan untuk
menentukan  Preventive Action yang bisa
dilakukan terlebih dahulu.

ETDk = TEk/Dk
Dimana :
e TEgadalah Total Effectiveness dari k
e Dyadalah Degree of Difficulty dari k
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Tabel 10 Urutan Effectiveness to Difficulty

Strategi Penanganan Kode P;To_{f Si;;sﬁ:f

Menambah Jumlah SDM PA2 1920
Melakukan Evaluasi Pegawai Secara Berkala PA1 1188
Melakukan Peramalan terhadap Perintaan PA3 1112
Melakukan Persiapan untuk musim / cuaca Buruk | PA6 864
Mengganti alat transportasi dengan yang lebih PA4

besar 842 4
Melakukan pengadaan Genset PAS 654.8

Tabel 11 HOR fase 2
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Tabel 10 menunjukkan urutan Preventive Action
(Tindakan pencegahan) yang urut berdasarkan
nilai Effectiveness to Difficulty. Semakin besar
nilainya semakin perusahaan harus
melakukannya terlebih dahulu

Dari hasil perhitungan dengan metode
HOR fase 1 dan 2 didapatkan strategi penanganan
resiko sesuai dengan nilai akhir ETD
(Effectiveness To Difficuty) terbesar pada urutan
1 vyaitu Menambah Jumlah SDM yang
menyelesaikan 3 Risk agent sekaligus antara lain
Pegawai kelelahan karena pekerjaan dapat terbagi
rata, Kurangnya pegawai karena pegawai yang
ditambah dapat  meningkatkan produktifitas
perusahaan, dan alat transportasi yang kurang

Preventive Action (Strategi Preventif)
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Risk Agent (Penyebab Risiko) Kode | PAl1 | PA2 | PA3 | PA4 | PA5 | PA6 | ARP
Pegawai Kelelahan A10 9 3 3 396
Hanya ada 1 pegawai (Kurangnya SDM) A9 9 396
Tidak adanya peramalan permintaan Al 9 370
Alat Transportasi Kurang memadai Al15 3 9 336
Terjadi Perbaikan Listrik di sekitar perusahaan Al3 9 291
Faktor Musim dan Cuaca A3 1 9 288
Jumlah Permintaan Naik secara signifikan A2 3 276
Total Effectiveness of Proactive Action TEk 3564 | 5760 | 4446 | 4212 | 2619 | 2592
Difficulty of Performing Action D 3 3 4 5 4 3
Effectiveness to Difficulty Ratio of Action ETD 1188 | 1920 | 1112 | 842,4 | 654,8 | 864
Rank of Proactive Action R 2 1 3 5 6 4

memadai karena bertambahnya buruh angkut,
dan supir.

Pada urutan ke 2 yaitu melakukan evaluasi
pegawai secara berkala yang menyelesaikan Risk
agent pegawai kelelahan karena dengan evaluasi
hubungan pemilik dan pegawai menjadi dekat
sehingga jika pegawai merasa kelelahan atau
masalah dalam pekerjaannya dapat
dikomunikasikan dengan pemilik sehingga dapat
dicari solusinya.
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Urutan ke 3 yaitu melakukan peramalan
terhadap permintaan yang sekaligus
menyelesaikan 3 Risk agent yaitu tidak adanya
peramalan permintaan, faktor musim dan cuaca
karena dengan peramalan perusahaan bisa
mempersiapkan stok batako terhadap permintaan
pada musim hujan, dan jumlah permintaan naik
secara signifikan karena perusahaan sudah
memperkirakan terjadinya kenaikan ini dan sudah
mempersiapkan sebelumnya.

Urutan ke 4 yaitu melakukan persiapan
untuk musim/cuaca buruk yang menyelesaikan
Risk agent. Faktor musim dan cuaca yaitu ketika
akan datang musim hujan, perusahaan sudah
menyetok batako dalam jumlah besar sehingga
walaupun proses pengeringan lebih lama,
permintaan pelanggan dapat dipenuhi.

Urutan ke 5 vyaitu mengganti alat
transportasi dengan yang lebih besar yaitu
menyelesaikan 2 Risk agent vyaitu Alat
transportasi yang kurang memadai, dan Pegawai
kelelahan karena dengan alat transportasi yang
lebih besar pegawai hanya perlu sekali
pengantaran untuk mengantar pesanan.

Urutan ke 6 yaitu melakukan pengadaan
genset yang menyelesaikan Risk agent Terjadi
perbaikan listrik di sekitar perusahaan karena
dengan genset proses produksi akan terus
berjalan walaupun listrik sedang padam terutama
saat permintaan sedang tinggi.

KESIMPULAN DAN SARAN
Kesimpulan yang dapat diambil dari
penelitian ini yaitu :

1. Berdasarkan hasil identifikasi Risk event
(kejadian  risiko) pada proses  bisnis
operasional UD. Karya Mandiri didapatkan 26
Risk event yang terdiri dari Proses Plan,
Source, Make, Deliver, dan Return.
Berdasarkan hasil identifikasi Risk agent
(penyebab risiko) didapatkan 17 Risk agent
yang kemudian dipilih 7 Risk agent sesuai
hasil 80% dari diagram pareto yang menjadi
prioritas perusahaan antara lain : Pegawali
Kelelahan, Hanya ada 1 pegawai (kurangnya
SDM), Tidak adanya peramalan permintaan,
Alat transportasi kurang memadai, Terjadinya
perbaikan listrik di sekitar perusahaan, Faktor
Musim dan cuaca, dan Jumlah permintaan
naik secara signifikan.
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2. Setelah dihitung dengan metode HOR fase 2
didapatkan hasil 6 Preventive Action
(Tindakan Pencegahan) yang menjadi usulan
strategi penanganan sesuai prioritas dengan
urutan : Menambah Jumlah SDM, Melakukan
Evaluasi pegawai secara berkala, Melakukan
Peramalan terhadap permintaan, Melakukan
Persiapan untuk musim / cuaca buruk,
Mengganti alat transportasi dengan yang lebih
besar, dan Melakukan pengadaan Genset.
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