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Abstrak, Meningkatkan performance quality merupakan salah satu cara untuk bertahan dan memajukan perusahaan.
Guna mencapai target yang telah direncanakan maka diperlukan instrumen monitor Kinerja yaitu dengan
menggunakan Key Perfornamce Indicators. Pada kenyataan di lapangan pencapaian target tidak selalu sama dengan
apa yang sudah direncanakan. Dapat melebihi ekspektasi maupun sebaliknya sub kinerja yang belum memenuhi target
dapat menjadi potensi masalah dan pada akhirnya akan menghambat proses penambangan, menurunnya profit margin,
dan menurunnya customers satisfaction. Untuk meningkatkan pencapaian target Key Performance Indicators maka
langkah-langkah yang dilakukan yaitu identifikasi masalah, analisis risiko, evaluasi risiko, implementasi, dan review.
Penelitian dilakukan dengan mengidentifikasi temuan-temuan pada proses practical di lapangan diolah dengan
menggunakan metode Failure Mode and Effect Analysis yang mana diinginkannya adanya mitigasi atas hambatan
yang muncul pada saat proses produksi berlangsung. Didapatkan hasil yang menunjukkan kenaikan pencapaian target
KPI setelah dikomparasikan antara KPI yield to date Desember 2019 dengan yield to date Juni 2020. Implementasi
Good Mining Practice pada YTD Desember 2019 tercapai sebesar 81.25%, adanya peningkatan pada YTD Juni 2020
menjadi sebesar 99% Gross profit margin yang awalnya tercapai 96,68% menjadi 100.3% yang artinya mitigasi pada
temuan masalah terbukti efektif untuk meningkatkan pencapian target KPI.

Kata Kunci : Failure Mode and Effect Analysis, Key performance Indicators, Mitigasi

PENDAHULUAN

Indonesia merupakan salah satu negara
penghasil mineral alam terbesar di dunia. PT.
Pamapersada Nusantara merupakan perusahaan
kontraktor pertambangan meliputi tambang batu
bara dan tambang emas. Untuk itu penulis ingin
meneliti tentang cara mengatasi pencapaian
kinerja yang belum memenuhi target. Dalam
penelitian ini pengambilan data dilakukan di salah
satu job site yang terletak di Desa Buana Jaya,
Tenggarong Seberang, Kalimantan Timur.

Meningkatkan performance quality
merupakan salah satu cara untuk bertahan dan
memajukan perusahaan. Guna mencapai target
yang telah direncanakan maka diperlukan
instrumen monitor kinerja  yaitu dengan
menggunakan Key Performance Indicators. Pada
kenyataan di lapangan pencapaian target tidak
selalu sama dengan apa yang sudah direncanakan.
Dapat melebihi ekspektasi maupun sebaliknya

adanya sub kinerja yang belum memenuhi target
dapat menjadi potensi masalah dan pada akhirnya
akan menghambat proses penambangan,
menurunnya profit margin, dan menurunnya
customers  satisfaction.  Untuk  membuat
tercapainya pencapaian di masa mendatang perlu
dilakukan analisis penyebab — penyebab tidak
tercapainya KPI dan cara penanggulangan,
sehingga akan mudah melakukan kontrol atas
penyebab yang muncul. Menggunakan analisis
risiko untuk menemukan penyebab potensial tidak
tercapainya KPI. Analisis resiko merupakan
langkah yang tepat untuk mencari dan
memecahkan masalah yang ada pada KPI yang
belum tercapai dengan menggunakan metode
Failure Mode and Effect Analysis. Berdasarkan
Key Performance Indicator PT. Pamapersada
Nusantara didapatkan hasil data pada bulan
Desember tahun 2019 yang disajikan pada Tabel
1.
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Tabel 1 Key Performance Indicator PT.
Pamapersada Tahun 2019

TARGET (MB)

No UKURAN
SMT-L AKHR TAHUN
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Tabel 2 Identifikasi Masalah

L ) L
1. KEY INITIATIVE PROGRAM
1{Hi-Lo Cost Down Index 60% 100% 90% 98% 108.79%
2|ood Mining Practice (GMP) 80% 80% 80% 65%
3(8ig Data Implementation 100% a5 Plan 100% as Plan 100% 100% 100.00%
I ICE
A, FINANCIAL
4|Revenue (Bio I0R) 100%as (BS 100% as 185 100% 99.70% 0.70%
§|Gross Profit Margin (GPM) 100% a5 [BS 100% as 1B 100% 9668% 96.68%
Jo T
-Cost0B 100% a5 IBS 100% as 1BS 100% 95.26% 95.26%
- Cost Coal 100% 25 IBS 100% 25 1BS 100% 9%.44% 95.0%
B. CUSTOMER
|Production
- Coal a1 850 851 847 99.55%
-08 5040 9850 98.62 9903 10042%
H Follow up Customer Satisfaction Index NA n 375 439 117.07%
C. INTERNAL PROCESS
Operation Excellent
9|Physical Availabiity (PA) Unit Running (185) (Exclude Standby) 90.00% 90.00% 2000% 9260% 102.89%
10|Breakdown Schedule Ratio 80.00% 20.00% 80.00% 8260% 103.25%
1 utmzatn?n Of Availability (UA) All Loader Dan Hauler (Incude 59.30% 6130% 65.00% 935% 106.69%
Standby)
12|Average Productivity Achievement Loader Dan Hauler 100% 100% 100% 9879% 98.79%
13|Man Power Productivity (Total Material/jumish MP Aktif DiSite) | 100% as 1B 100% 35 1BS 100% 105.43% 105.43%
SHE
14)Zero Fatal Incident 0 0 0 0 125.00%
sim 0 0 0 0 125.00%
16 Safety Accountability Program . $0% 0% 81% 100163%
17|Integrated Pama Management Index 3x Thematic Audit 100% 100% 103% 103.06%
D. LEARNING AND GROWTH
18 |Culture Involvement Coverage (CIC TM) 50% 85% 85.0% 877%% 103.28%
9 Employee Innovation Involvement Coverage Trully Manpower 0% 100% 1000% 100.00% 10000%
(ENICT™)
20|ty of innvation Truky Mangower - % 10005 97365
(3 QJ Grade A-C/GL up)

Seperti yang tertera pada Tabel 1 terlihat
beberapa KPI yang tidak mencapai target yang
telah direncanakan ditandai dengan blok merah
dan jingga, Pencapaian Good Mining Practice
81.25%, Revenue 99,7%, Gross Profit Margin
96.68%, Cost material OB 95.26%, Cost material
Coal 95.44%, Production Coal 99.55%, Hauler
Productivity 98.79%, dan Quality of Innovation
Trully Management 97.36%. Terdapat 5 masalah
utama dan 3 masalah minor. Color Index
Achievement, < 95% Merah (Bad); 95 - 99%
jingga (Need Improve); 100 - 105% Hijau (Good);
105 - 125% Hijau (Excellence). Penentuan nilai
berdasarkan dengan identifikasi masalah yang
terjadi, masalah yang sering terjadi akan
dikelompokkan sesuai dengan keadaan dan akan
dicari nilai resiko untuk dilakukan perbaikan.
Pengelompokkan masalah akan disajikan dari
tabel 2 di bawah ini :

Dari 16 resiko sebagai contoh dalam
penentuan nilai resiko maka kita menganalisa dari
8 resiko tersebut. Nilai Risk priority number yang
paling tinggi dari nilai kritis maka harus dilakukan
pembenahan atau perbaikan segera dan akan
disajikan pada tabel 3 berikut ini :
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Tabel 3 Nilai RPN

R1

R2

R3

R4

RS

R6

R7

R8
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Nilai kritis dapat ditentukan dengan rumus :
Nilai batas / nilai kritis = ZR2"1ra T4t Sneity

jumlah entity

16
=230.4375

_ 3687

Setelah didapatkan nilai kritis maka dari 8
contoh resiko diambil nilai RPN yang melebihi
nilai kritis untuk dilakukan perbaikan.

KESIMPULAN DAN SARAN

1. Hasil setelah dilakukan penelitian dan upaya
perbaikan didapatkan ada 16 faktor resiko.
Didapatkan ada beberapa faktor yang harus
diperbaiki karena berada di atas nilai kritis.
Upaya ini dilakukan untuk mengurangi
masalah dan meningkatkan sumber daya.

2. Dalam penelitian selanjutnya akan lebih baik
jika ditambahkan data perbaikan dari tahun ke
tahun untuk mengetahui sejauh  mana
keefektifan dari risk treatment yang diusulkan.

3. Menambahkan instrumen yang menunjukkan
kepuasan customers dan Head Office terhadap
perbaikan yang telah dilaksanakan pada
permasalahan yang telah tertangani.

4. Menerapkan Sistem perbaikan berkelanjutan
yang bertujuan untuk tindakan preventif
terhadap permasalahan yang sudah pernah
terjadi sehingga tidak terulang.
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