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ABSTRAK

Paduan suara telah menjadi kegiatan yang sangat banyak diimplementasikan hampir setiap universitas ada,
sebagai sarana pengembangan minat dan bakat mahasiswa. Dalam menentukan pilihan terbaik memerlukan sistem
pendukung keputusan yang mumpuni. Akan tetapi permasalahan yang sedang dihadapi pada kegiatan ini adalah
tidak tersedianya sistem keputusan dalam penilaian penyanyi untuk solo vokal, serta ketidakakuratan dalam
penilaian manual menjadi kurang efektif dalam menentukan penyanyi terbaik. Untuk mengatasi hal ini, Sistem
Pendukung Keputusan dengan berbagai teknik (MCDM) telah digunakan untuk mengidentifikasi proyek-proyek
dengan kinerja terbaik. Dalam menyelesaikan penelitian ini penulis memiliki tujuan untuk menyediakan sistem
pendukung keputusan agar menjadi perhitungan serta penilaian yang akurat dengan menggunakan perbandingan
metode MAIRCA dan MABAC dalam memilih penyanyi terbaik berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan.
Ditambahkan dengan salah satu metode pembobotan yang banyak dikenal adalah Rank Order Centroid (ROC),
yang telah terbukti memberikan kinerja terbaik dalam menentukan alternatif optimal, terutama ketika bobot atribut
didasarkan pada urutan peringkat. Hasil penelitian metode MAIRCA dan MABAC menunjukkan bahwa penyanyi
terbaik berada di peringkat pertama dengan alternatif A3, sementara alternatif A25 menempati peringkat terakhir.
Dengan demikian, metode ini terbukti efektif sebagai sistem pendukung keputusan dalam pemilihan penyanyi
terbaik dan memiliki potensi untuk diterapkan pada pengambilan keputusan lainnya yang melibatkan evaluasi

multi-kriteria.

Kata kunci : Sistem Pendukung Keputusan, MCDM, ROC, MAIRCA, MABAC, Penyanyi Terbaik.

1. PENDAHULUAN

Pada masa sekarang keberadaan seni musik
sangat dekat dengan manusia berupa bersenandung
atau bernyanyi untuk menghibur diri, menginspirasi,
dan memberikan dampak positif bagi masyarakat.
Paduan suara telah menjadi kegiatan yang sangat
banyak diimplementasikan hampir setiap universitas
ada, sebagai sarana pengembangan minat dan bakat
mahasiswa. Paduan suara juga sudah menjadi Unit
Kegiatan Mahasiswa (UKM) yang mumpuni untuk
disetiap event universitas itu sendiri. Secara umum
perguruan tinggi negri ataupun perguruan tinggi
swasta mempunyai paduan suara dengan karakter
disetiap universitasnya berbeda. Dalam menentukan
pilihan terbaik memerlukan sistem pendukung
keputusan yang mumpuni. Akan tetapi permasalahan
yang sedang dihadapi pada kegiatan ini adalah tidak
tersedianya sistem keputusan dalam penilaian
penyanyi untuk solo vokal, serta ketidakakuratan
dalam penilaian manual menjadi kurang efektif dalam
menentukan penyanyi terbaik. Pada penelitian
terdahulu juga memiliki permasalahan pada pemilihan
bahan material kandidat untuk aplikasi dalam desain
dan manufaktur dengan pemilihan 4 kriteria serta 12
alternatif, yang kemudian muncul teknik MCDM
untuk memberikan keputusan yang tepat dalam
pemilihan bahan material terbaik pada kriteria dan
alternatifnya [1].

Untuk mengatasi hal ini, Sistem Pendukung
Keputusan dengan berbagai teknik (MCDM) telah

digunakan untuk mengidentifikasi
dengan kinerja terbaik [2].

Sistem pendukung keputusan (SPK) berbasis
analitik adalah program terkomputerisasi yang dapat
menganalisis data dan membantu para pengambil
keputusan akademis untuk mengevaluasi program
akademis dan kesehatan fiskal secara efektif [3].

Multi-Criteria Decision Making (MCDM) adalah
pendekatan multifaset yang memungkinkan penilaian,
pemilihan, dan penentuan prioritas alternatif secara
sistematis berdasarkan serangkaian kriteria yang
saling bertentangan dan sering kali tidak sebanding

[4].

Dalam menentukan penyanyi terbaik
dilakukannya sistem penilaian alternatif yang
menetapkan berbagai kriteria seperti, hearing, tangga
nada, artikulasi, ambisitus suara, dan intonasi. Hingga
saat ini, jumlah metode MCDM yang diusulkan oleh
para ilmuwan terus meningkat, mungkin hingga
beberapa puluh metode [5].

Untuk itu, yang berhubungan pada penelitian ini
dengan membandingkan hasil dari dua metode
MCDM baru, yaitu Multi-Attribute Ideal-Actual
Comparison Analysis (MAIRCA) dan Multi-Attribute
Boundary  Approximation Area  Comparison
(MABAC), untuk mengevaluasi kinerja 30 penyanyi
di Paduan Suara [6].

Dalam menyelesaikan penelitian ini penulis
mengusulkan untuk menyediakan sistem pendukung
keputusan agar menjadi perhitungan serta penilaian
yang akurat dengan menggunakan perbandingan

proyek-proyek
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metode MAIRCA dan MABAC dalam memilih
penyanyi terbaik berdasarkan kriteria yang telah
ditetapkan.

2. TINJAUAN PUSTAKA
2.1. MAIRCA

Metode penilaian komparatif ideal-nyata multi-
atribut (MAIRCA) [7] adalah metode MADM yang
elegan. Penghitungan jarak dengan menggunakan
setiap kriteria menghasilkan seluruh jarak untuk setiap
alternatif yang diperiksa [8].

Dengan menerapkan algoritma metode ini,
semua alternatif diberi peringkat, dan nilai jarak
terendah merupakan alternatif terbaik [9].

Pengaturan dasar metode MAIRCA tercermin
dalam menentukan kesenjangan antara penilaian ideal
dan empiris. Dengan menjumlahkan kesenjangan
menurut setiap kriteria, total kesenjangan dari setiap
alternatif yang diamati diperoleh [10].

Pendekatan MAIRCA klasik telah diperluas dari
perspektif  neutrosophic  bernilai interval dan
diterapkan untuk memilih bahan berkelanjutan multi-
kriteria [1].

Teknik pemeringkatan ini menggunakan metode
normalisasi linier yang berbeda, yang ditandai dengan
perhitungan matematis yang mudah dan stabilitas
solusi [11].

2.2. MABAC

Metode MABAC konvensional adalah metode
berbasis jarak, yang diusulkan oleh Pamucar dan
Cirovic pada tahun 2015. Inti dari metode ini adalah
untuk menetapkan daerah perkiraan perbatasan
sebagai batu ujian, dan untuk memilih alternatif yang
optimal dengan membandingkan hubungan relatif
antara setiap alternatif dan daerah perkiraan perbatasan
[12].

Pada metode MABAC skor ketahanan pemasok
dihitung menggunakan metode MABAC vyang
diperluas dengan solusi positif dan negatif yang ideal
[13].

Keuntungan utamanya adalah (i) hasil
perhitungan yang diperoleh MABAC stabil; (ii)
prosedur perhitungan yang sederhana; dan (iv)
ketersediaan untuk menggabungkan model MABAC
dengan perangkat lain [14].

Hal ini membuat penilaian kinerja relatif dari
berbagai item atau layanan menjadi lebih mudah
berdasarkan beberapa kriteria dengan begitu, MABAC
secara efisien mengidentifikasi kombinasi atribut
terbaik untuk tugas yang diberikan [13].

2.3. ROC

Bobot kriteria memainkan peran krusial dalam
proses pengambilan keputusan [15].

Berbagai metode terus dikembangkan untuk
mempertimbangkan tingkat kepentingan setiap kriteria
secara lebih akurat [16].

ROC adalah metode yang digunakan untuk
menentukan probabilitas turunan berdasarkan urutan
angka dalam suatu rangkaian numerik [17].

ROC dapat digunakan untuk menentukan
probabilitas dalam empat jenis kejadian yang berbeda,
yaitu peristiwa biner yang saling eksklusif, distribusi
kepadatan probabilitas dari satu variabel, peristiwa
biner yang secara stokastik independen, serta kejadian
biner dengan peluang rendah [18].

3. METODE PENELITIAN
3.1. Pengumpulan Data

Dalam penyusunan karya tulis ini, penulis
membutuhkan data dan informasi baik dari
mahasiswa/i, kelompok paduan suara, maupun dari
pelatih paduan suara yang paham mengenai musik.
Data alternatif yang digunakan juga bermacam jenis
kelamin vyaitu laki-laki dan perempuan, dengan
mempertimbangkan kemampuan vokal, kualitas
teknik bernyanyi, penguasaan nada, serta karakter
suara yang sesuai dengan kebutuhan penyanyi terbaik.
Sistem seleksi ini akan melibatkan evaluasi
berdasarkan kriteria seperti hearing, tangga nada,
artikulasi, ambitus suara, dan intonasi. Penilaian
dilakukan secara objektif menggunakan pembobotan
pada setiap kriteria dan perbandingan pada 30
alternatif yang berbeda-beda nilainya disetiap kriteria,
sehingga hasilnya mencerminkan kemampuan terbaik
dari setiap mahasiswa/i, baik laki-laki maupun
perempuan, untuk menjadi penyanyi solo vokal dalam
acara kampus yang akan datang. Data alternatif yang
ada pada tabel 1.

Tabel 1. Data Alternatif

. Kriteria
Alternatif c c Cs Ca Cs
A1 Nisya 85 78 90 85 80
A Virgina 88 75 85 80 82
As Raffli 90 82 88 78 94

A4 Amira 80 | 8 | 87 | 88 | 85
As Andira 82 | 80 | 90 | 82 | 83
As Fahra 83 | 84 | 85 | 80 | 84
Az Ananda 79 | 8 | 83 | 8 | 78
As Tegar 87 | 83 | 82 | 80 | 80

Ag Sania 81 75 | 86 83 | 82
Ao Hani 84 79 | 87 82 | 81
Au Endi 89 82 | 85 85 | 83

A2 Habibi 86 81 89 86 80
Az Gibran 80 80 86 87 82
A Certika 85 88 84 83 84
Ais Hisyam 85 79 90 82 85
Aie Yoel 84 76 88 80 81
A1z Julia 81 84 80 79 87
Ais Alfina 80 85 87 78 84
JANT:) Silver 83 75 80 88 86
A2 Joy 85 82 80 84 80
A21 Alvintia 83 85 85 78 77
A2 Salma 80 79 88 82 84
Az Putri 79 81 80 90 92
Az Farhani 78 80 72 88 83
Azs Pratama 70 77 86 84 75
Az Alma 83 80 79 86 80

3908



JATI (Jurnal Mahasiswa Teknik Informatika)

Vol. 9 No. 3, Juni 2025

. Kriteria
Alternatif C. C, Cs Ca Cs
Azr Susanty 85 84 80 75 72
Azg Anantha 82 87 84 76 81
Azg Teresia 86 75 85 80 82
Aszo Riyo 91 80 87 77 78

3.2. Tahapan Penelitian

Dalam penelitian ini, diusulkan sebuah model
MCDM yang terintegrasi menggunakan metode
MAIRCA dan MABAC untuk menentukan penyanyi
terbaik. Tahapan penelitian menggambarkan setiap
urutan dalam melengkapi penelitian ini dapat dilihat
pada Gambar 1.

Penentuan kiiteria dan alternatif keputusan

Pengumpulan data altsmatif

1 deyer

Parhitungan bobat kriteria menggunakan Rank
‘Order Centroid

Penerapan metods MAIRCA untuk indeks
peringkat penyanyi terbaik

Penerapan metode MABAC untuk indeks
peringkat penyanyi terbaik

z deyey

Menghitung Nilai Matriks Evaluasi Realistis

Identifikasi panyanyi terbaik

¢ deyey

¥ deyel

Gambar 1. Tahapan Penelitian

Tahapan penelitian diatas memiliki perbedaan
metode MCDM yaitu MAIRCA dan MABAC dengan
hierarki yang berbeda disetiap metodenya serta

identifikasi penyanyi terbaik. Dengan demikian,
perbandingan  ini  membantu  memverifikasi
konsistensi hasil yang diperoleh dari perspektif

statistik dan memperkuat justifikasi pemilihan metode
terbaik dalam konteks pengambilan keputusan.

3.3. Penentuan Kriteria Penyanyi

Dalam menentukan penyanyi terbaik, penulis
memiliki permasalahan sebelum melakukan penelitian
ini dan solusi pada masalah tersebut, penulis
mengusulkan menggunakan metode MAIRCA dan
MABAC untuk menjadi sistem pendukung keputusan
dalam menentukan penyanyi terbaik yang akurat dan
sistematis. Untuk penguraian kriteria dan alternatif
dapat dilihat pada Gambar 2.

Penentuan Penyanyi Terbaik

- —
v g

- Nisya (Aq) Fahra (Ag)  + Endi (A) Yoel (Agg)

Alvintia (Agy) = Alma (Agg)

+ Virgina (A7)  + Ananda (A7) + Habibi (Ag) « Julia(Ay7) + Salma(Agz) =+ Susanty (Azy)

« Raffii(As)  » Tegar(Ag)  + Gibran(Asz) = Alfina(Asg) + Puli(Az) = Anantha (Ags)

+ Amira(A;)  + Sania(Ag)  + Cerlika(Asg) =+ Siver (Aig) + Farhani(Azy) < Teresia (Azg)

+ Andira (As)  + Hani(Ayg)  + Hisyam(Ag) * Joy(Az) + Pratama(Azs) + Riyo (Agg)

Gambar 2. Penentuan Kriteria Penyanyi

Dari Gambar 2 di atas menggambarkan flowchart
kriteria dan alternatif penilaian dalam menentukan
penyanyi terbaik. Pada setiap kriteria memiliki
perbedaan yang signifikan, seperti hearing, tangga
nada, artikulasi, ambisitus suara, dan intonasi. Dengan
asumsi bahwa m memiliki matriks keputusan di mana
himpunan A = {A1, Ay,..., An} berhubungan dengan
sekumpulan alternatif dan juga terdapat n kriteria dari
set kriteria evaluasi yang telah ditetapkan sebelumnya
C = {Cy, Cy,..., Cy}, setiap pakar memberi peringkat
kriteria berdasarkan signifikansinya [19]. Para pakar
menyajikan peringkat kriteria dalam urutan menurun
sesuai dengan nilai yang diharapkan dari koefisien
bobot, dengan begitu sistem pendukung keputusan
akan berjalan sesuai konsep metode MCDM.

a. Hearing (C1). Sebagai kemampuan mendengar
dengan tajam dan analitis, yang memungkinkan
penyanyi mengatur suara mereka agar tetap
selaras dengan musik atau instrumen pengiring.
Kemampuan ini sangat berkaitan dengan ear
training, yang membantu penyanyi mengenali
kesalahan dalam pitch, harmoni, atau dinamika
secara langsung.

b. Tangga Nada (C). Rangkaian nada-nada dalam
satu oktaf yang disusun berdasarkan interval
tertentu. Secara umum, terdapat dua jenis tangga
nada utama: mayor yang memberikan kesan ceria
dan minor vyang terasa lebih sedih atau
melankolis. Pemahaman yang baik tentang
tangga nada penting bagi seorang penyanyi untuk
menjaga keseimbangan harmoni dan dinamika
saat bernyanyi.

¢. Artikulasi (C3). Merujuk pada pengucapan lirik
atau kata-kata saat bernyanyi. Penyanyi yang
baik mampu menyampaikan kata-kata dengan
jelas sehingga pesan lagu dapat diterima oleh
pendengar.

d. Ambitus suara (C4). Rentang nada yang dapat
dihasilkan oleh seorang penyanyi, dari nada
terendah hingga nada tertinggi. Ambitus suara
menunjukkan  fleksibilitas vokal seorang
penyanyi dan menjadi salah satu faktor penting
dalam menentukan jenis suara (vocal type)
seperti sopran, alto, tenor, dan bass.

e. Intonasi (Cs). Kemampuan seorang penyanyi
untuk menghasilkan nada yang tepat sesuai
dengan pitch (tinggi rendahnya nada) yang
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diinginkan. Dalam penyanyi terbaik, intonasi
yang sempurna merupakan dasar untuk
menciptakan harmoni yang indah dan suara yang
nyaman didengar. Penyanyi dengan intonasi
yang buruk sering terdengar sumbang atau tidak
sesuai dengan melodi.

Tabel 2. Matriks Keputusan

Cy Co Cs Cn
A1 Hu Hio Hais Hnt
Az Ha1 Ha2 Has .. Hn2
Az Ha1 Hs2 Has .. Hns
An Hn1 Hn2 Hns Hn

Pada tabel 2 terdapat matriks keputusan yang
digunakan untuk penempatan akumulasi data kriteria
dan alternatif dengan nilai-nilai yang mencerminkan
performa masing-masing alternatif terhadap setiap

kriteria. Matriks ini berfungsi sebagai dasar
perhitungan dalam proses analisis pengambilan
keputusan menggunakan metode yang telah

ditentukan, seperti MAIRCA atau MABAC. Data pada
matriks mencakup hasil evaluasi kualitatif atau
kuantitatif yang akan diolah lebih lanjut untuk
menghasilkan peringkat akhir berdasarkan bobot
kriteria dan preferensi alternatif.

3.4. Pembobotan Rank Order Centroid (ROC)

Metode ini dirancang untuk menghasilkan bobot
yang lebih akurat dan representatif, sehingga
keputusan yang diambil dapat lebih valid dan dapat
diandalkan [20].

Salah satu metode pembobotan yang banyak
dikenal adalah Rank Order Centroid (ROC), yang
telah terbukti memberikan Kkinerja terbaik dalam
menentukan alternatif optimal, terutama ketika bobot
atribut didasarkan pada urutan peringkat [21].

Metode ROC mampu memanfaatkan informasi
dari urutan peringkat atribut untuk menghasilkan hasil
yang lebih optimal dibandingkan metode pembobotan

lainnya [22].
Pembobotan ROC disebut pembobotan centroid
(yaitu, pusat massa) dalam upaya untuk

mengidentifikasi satu set pembobotan yang mewakili
semua kombinasi pembobotan yang mungkin yang

dapat diterima dan konsisten dengan batasan
ketidaksamaan  linier yang ditetapkan pada
pembobotan persamaan 1.
1 1 .
W]'=;Z;<n=jz, j=1,2,....,n (1)
Keterangan:

w; : bobot untuk kriteria ke-j.

m : total jumlah kriteria.

j : posisi kriteria dalam ranking (1 untuk yang paling
penting, 2 untuk berikutnya, dan seterusnya).

3.5. Penerapan Metode MAIRCA

Dasar utama dari metode MAIRCA terletak pada
proses menghitung kesenjangan antara penilaian ideal
dan penilaian empiris, yang menjadikannya relevan

dalam menentukan penyanyi terbaik berdasarkan
berbagai kriteria yang ditetapkan. Selanjutnya,
meminimalkan kesenjangan antara nilai empiris
sambil mengevaluasi alternatif berdasarkan kriteria
yang dipilih (hasil evaluasi penyanyi berdasarkan data
aktual) dan nilai ideal dihitung untuk setiap kriteria
[23].

Total kesenjangan dari semua kriteria kemudian
dijumlahkan untuk setiap penyanyi. Alternatif atau
penyanyi dengan total kesenjangan terkecil dianggap
sebagai yang terbaik, karena ia paling mendekati
penilaian ideal yang diharapkan. Dengan metode
MAIRCA, proses penilaian menjadi lebih terstruktur
dan objektif, karena setiap aspek penilaian dinilai
berdasarkan seberapa jauh performa penyanyi
mendekati standar ideal.

a. Membuat Matriks Keputusan

Matriks keputusan dibuat dengan menggunakan

formula tertentu untuk mempermudah analisis

dan perbandingan alternatif pada persamaan 2.

Xll an
X=|: -~ : 2
le Xnm
Keterangan:

Xnm : Matriks X baris n kolom m
b. Menentukan Preferensi Berdasarkan Alternatif
Setiap alternatif dievaluasi terhadap standar ideal
yang diinginkan, dan perbedaan antara nilai
aktual dan nilai ideal digunakan sebagai indikator
kelebihan atau kekurangan alternatif tersebut.
Perhitungan dilakukan menggunakan persamaan
3.
Pa=7 I Pu=1;i=12n  (3)

Keterangan:

Pai : Nilai preferensi alternatif

m : Jumlah alternatif yang ada

¢. Menghitung Nilai Matriks Evaluasi Teoritis
Nilai matriks evaluasi teoritis diperoleh dari hasil
perkalian antara preferensi alternatif dengan
bobot yang dihitung dengan metode ROC (w)
pada persamaan 4.
Ty = Poi X Wiy 4

Keterangan:

Tp : Nilai matriks evaluasi teoritis

Pai : Nilai preferensi alternatif baris a kolom i

Wi : Nilai bobot ROC disetiap kriteria

Maka nilai matriks evaluari teoritis adalah

sesuai pada persamaan 5 sebagai berikut.

[tpll e tpnl ]
T,=| ¢ =
tplm tpnm
tpll Xwy e tpnl X Wy
: : (5)
tpim X Wy tynm X Wn
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d. Menghitung Nilai Matrix Evaluasi Realistis
Matriks Evaluasi Realistis adalah proses
terstruktur  untuk  menilai  Kinerja  atau
karakteristik berbagai alternatif berdasarkan
kriteria yang telah ditentukan. Perhitungan
dilakukan menggunakan persamaan 6.

tr1z 0 b
Tr=[ : : ] (6)

im0 tram

Selanjutnya perhitungan benefit dan cost untuk
kriteria dilakukan pada persamaan 7.

tpij (i‘_{:i‘_) (untuk kriteria benefit)
tTij = ' t + (7)
Xi5=X] T
tpij (x;—x{') (untuk kriteria cost)

Keterangan:

T, : Nilai matriks evaluasi realistis

tmm : Nilai matriks evaluasi realistis baris n
kolom m

tvij - Nilai matriks evaluasi realistis baris i kolom
j

tpij : Nilai matriks evaluasi teoritis baris i kolom
j

Xij - Nilai matriks baris i kolom j

xi* : Nilai terbesar (maksimum) matriks kolom

J
xi" : Nilai terkecil (minimum) matriks kolom j
e. Menghitung Matriks Total Gap
Matriks Total Gap digunakan untuk menganalisis
perbedaan antara nilai aktual dan target pada

sejumlah  kriteria.  Perhitungan  dilakukan
menggunakan persamaan 8.
Gij = tpij = trij )
Keterangan:
G : Nilai gap matriks antara evaluasi realistis
dan teoritis

Gij : Nilai gap matriks baris i kolom j

trij - Nilai matriks evaluasi realistis baris i kolom

J

f. Menghitung Nilai Akhir Fungsi
Menghitung nilai akhir fungsi melibatkan
evaluasi untuk menentukan hasil akhir dari suatu
fungsi matematika atau model. Perhitungan
dilakukan menggunakan persamaan 9.
Qi = X7 9ij 9)
Keterangan:
Q; : Nilai akhir alternatif i
=i 9ij : Penjumlahan gap tiap elemen baris i

3.6. Penerapan Metode MABAC
Dasar utama metode MABAC adalah
membandingkan alternatif berdasarkan jarak mereka

terhadap area  batas  perkiraan  Boundary
Approximation Area (BAA) [24]. Metode ini
menghitung nilai keputusan dengan

mempertimbangkan kontribusi setiap atribut atau
kriteria secara independen. Untuk menentukan

penyanyi terbaik, pendekatan MCDM dapat

digunakan dengan memeringkat alternatif, yaitu para

penyanyi A =[A4,4A,,..., A,] berdasarkan kriteria

penilaian C =[C;,C,,...,C,], Yang dievaluasi oleh

ahli E = [Eq, E,, ..., E;] [19].

a. Membuat Matriks Keputusan

Untuk menentukan peringkat akhir
menggunakan metode MABAC, langkah awal
adalah membuat matriks keputusan awal (X)
yang  merepresentasikan  penilaian  setiap
penyanyi terhadap kriteria yang telah ditentukan.
Perhitungan dilakukan menggunakan persamaan

10.
Cl CZ CTI.
Ap[x11 X127 Xinm
x= Az X o o (10)
AplXmi Xm2 7 Xnm
Keterangan:

m : Nilai alternatif
n : Total kriteria
b. Normalisasi Matriks Awal
Perhitungan dilakukan menggunakan persamaan

11, 12, dan 13.
Cl C2 e CTL
Aj[ngg Ny 7 Tun
X = A:z 71:21 le22 nz.n (11)
Aplnmi Nz 0 Mam

Nilai matriks normalisasi (N) terdapat dua
kriteria, yaitu:
* Untuk kriteria benefit.
Xij—Xi . .
tij = XX’ i=12,...mj=
1,2,..,n. (12)
* Untuk kriteria cost.
+
t,:j = ;i?%xx} B i= 1,2,...,m;j =
1,2,..,n (13)
Keterangan:
Xt 1 Max (Xq, Xo, X3, ..., X)) mewakili nilai
maksimum dari Kkriteria yang diamati oleh
alternatif.
X7 Min (X1, X, X5, ..., X)) mewakili nilai
minimum dari kriteria yang diamati oleh
alternatif.

¢. Menghitung Matriks Normalisasi dengan Bobot
Perhitungan dilakukan menggunakan persamaan
14,

Uij = (W,: * t”) + w; (14)
Keterangan:
w; : Menyajikan koefisien bobot kriteria
tij Menyajikan elemen matriks yang
dinormalilasi (N)

d. Penentuan Matriks Area Perkiraan Perbatasan
Perhitungan dilakukan menggunakan persamaan
15.

1
gi = [T~y vy ™ (15)
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Keterangan:
v+ Menampilkan elemen matriks berbobot
V)
m : Menyajikan jumlah total kriteria
e. Menghitung matriks jarak alternatif dari daerah
perkiraan perbatasan (Q;;)
Perhitungan dilakukan menggunakan persamaan

16.
Qij = 'U,:j —9i, i=1,2, ...,m;j =12,..,n (16)
Keterangan:

v;; . Elemen matriks berbobot
gi . Matriks area perkiraan perbatasan
f. Menentukan Perangkingan Alternatif

Perangkingan dilakukan dari hasil daerah
perkiraan perbatasan (Q;;), dimana nilai tertinggi
menjadi rangking 1 dan seterusnya. Perhitungan
dilakukan menggunakan persamaan 17.

Si = Z?:lQij ) i= 1,2, ...,m;j = 1,2, (% (17)

Keterangan:

n : Kriteria

m : Alternatif

4. HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1. Hasil Perhitungan Bobot
Menggunakan Rank Order Centroid
Pada hasil ini akan menjelaskan perhitungan

pembobotan ROC untuk digunakan pada metode

MAIRCA dan MABAC. Bobotnya mencerminkan

penurunan nilai dari kriteria yang lebih penting ke

yang kurang penting.

Kriteria

1 1.

Wj:; ;(n=jE’ ]=1,2,...,n

u . —111111—04—567
wy ( earmg)—§<1+§+§+z+§)— )

T Nd)—1(1+1+1+1)—02567
w,(Tangga ada) =c|5+z+7+¢)=0,

(Artikul ')—1(1+1+1>—01567
ws(Artikulasi) =z (5 fls 1— ,
wy (Ambisitus Suara) = z (Z + E) =0,0900

1/1

wg(Intonasi) = g(g) = 0,0400

Dari pembobotan diatas, ditemukan hasil
perhitungan bobot ROC pada setiap kriteria
C1=0,4567, C2=0,2567, C3=0,1567, C4=0,0900,
C5=0,0400 dengan kegunaan menormalisasikan
metode MAIRCA dan MABAC untuk dapat
menghasilkan tabel perbandingan perangkingan yang
terlihat pada tabel 3.

Tabel 3. Pembobotan ROC

Tingkat Jumlah Kriteria
Kepentin
gan 1 2 3 4 5

1 1.0000 | 0.7500 | 0.6111 | 0.5208 | 0.4567
2 0.2500 | 0.2778 | 0.2708 | 0.2567
3 0.1111 | 0.1458 | 0.1567
4 0.0625 | 0.0900
5 0.0400

4.2. Hasil Penerapan Metode MAIRCA

Pada hasil metode MAIRCA ini akan dilakukan
sesuai dengan tahapan metode itu sendiri, berikut tabel
4,

Tabel 4. Hasil Perangkingan Metode MAIRCA
dengan Pembobotan ROC

Pembobotan ROC MAIRCA
Q Rank
A1 0.0128 12
Az 0.0149 19
Az 0.0077 1
Ayq 0.0171 7
As 0.0141 16
As 0.0125 9
Az 0.0132 13
Asg 0.0114 6
Ag 0.0191 28
Ao 0.0143 18
A1l 0.0085 3
A 0.0102 5
Aus 0.0157 21
A1 0.0081 2
Ass 0.0124 8
Ass 0.0163 24
A7 0.0154 20
Aus 0.0138 15
Al 0.0181 27
Ao 0.0132 14
A2 0.0127 11
Az 0.0167 26
Az 0.0163 23
Az 0.0210 29
Azs 0.0260 30
Az 0.0159 22
A7 0.0142 17
Aog 0.0125 10
Aog 0.0164 25
Aso 0.0097 4

4.3. Hasil Penerapan Metode MABAC

Pada hasil metode MABAC ini akan dilakukan
sesuai dengan tahapan metode itu sendiri, berikut tabel
5.

Tabel 5. Hasil Pemeringkatan Metode MABAC
dengan Pembobotan ROC

MABAC
Pembobotan ROC S Rank
AL 0.0595 12
Az - 0.0044 19
Az 0.2133 1
Ay 0.0900 7
As 0.0212 16
As 0.0683 9
A7 0.0462 13
As 0.1021 6
Ag -0.1299 28
Ao 0.0152 18
Au 0.1874 3
A 0.1378 5
Az - 0.0289 21
Aus 0.2000 2
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MABAC
Pembobotan ROC S Rank
Ais 0.0704 8
Auis -0.0473 24
A7 -0.0193 20
JAVE: 0.0282 15
A1g -0.1013 27
Az 0.0455 14
A2 0.0633 11
A2 - 0.0576 26
A2z -0.0470 23
Azs - 0.1865 29
Azs -0.3363 30
Az -0.0342 22
A2z 0.0164 17
Acs 0.0676 10
Azg -0.0479 25
Aso 0.1518 4

Grafik Pemeringkatan dengan 30 Alternatif

4.4. Analisis Hasil Perangkingan  Metode

MAIRCA dan MABAC

Perhitungan manual yang telah dilakukan
memiliki hasil pada perangkingan akhir dengan kedua
metode tersebut. Perbandingan metode MAIRCA dan
MABAC terintegrasi untuk mencari 3 penyanyi
terbaik dari 30 mahasiswa/i Universitas. Pada
perbandingan metode MAIRCA dan MABAC akan
dibagi menjadi 3 bagian untuk mengukur Kkestabilan
antara peringkat serta hasil skor akhir dengan
pembagian 10 alternatif, 20 alternatif dan 30 alternatif.
Terdapat grafik pemeringkatan yang dilakukan dengan
menggunakan 30 alternatif, 20 alternatif, dan 10
alternatif terlihat pada gambar 3.

Grafik Pemeringkatan dengan 20 Alternatif

WMAIRCA BMABAC

Grafik Pemeringkatan dengan 10 Alternatif
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: [A10)
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Gambar 3. Hasil Pemeringkatan Grafik Metode MAIRCA-MABAC

Pada tahap analisis perbandingan menggunakan
30 alternatif, hasilnya menunjukkan bahwa secara rata-
rata dari kedua metode tersebut penyanyi terbaik utama
terdapat pada Raffli (As), setalah itu Certika (A14), dan
terakhir Endi (A11) yang merupakan tiga penyanyi solo
vokal dengan Kkinerja terbaik. Pada tahap analisis
perbandingan menggunakan 20 alternatif, hasilnya
menunjukkan bahwa secara rata-rata dari kedua metode
tersebut penyanyi terbaik utama terdapat pada Raffli
(As3), setalah itu Endi (A1), dan terakhir Certika (Ai4)
yang merupakan tiga penyanyi solo vokal dengan
kinerja terbaik. Pada tahap analisis perbandingan
menggunakan 10 alternatif, hasilnya menunjukkan
bahwa secara rata-rata dari kedua metode tersebut
penyanyi terbaik utama terdapat pada Raffli (As),
setalah itu Tegar (Ag), dan terakhir Nisya (A1) yang

merupakan tiga penyanyi solo vokal dengan Kinerja
terbaik. Pada tahap akhir analisis ini, melakukan
serangkaian uji validasi untuk memeriksa kestabilan
dan penerapan model pemeringkatan MAIRCA-
MABAC vyang diusulkan [25]. Perbandingan antara
metode MAIRCA dan MABAC menunjukkan pola
peringkat yang sangat mirip, sebagaimana ditunjukkan
oleh kedekatan garis grafik biru (MAIRCA) dan oranye
(MABAC). Perbedaan antar metode cenderung kecil
pada beberapa alternatif, namun tetap ada,
mengindikasikan bahwa meskipun hasilnya serupa,
pendekatan yang berbeda dapat menghasilkan variasi
dalam peringkat. Gambar pertama menyajikan
peringkat untuk 30 alternatif, yang memperlihatkan
fluktuasi lebih besar dalam ranking. Sementara itu,
gambar kedua dan ketiga membandingkan 20 alternatif,
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dengan pola yang lebih halus tetapi tetap
mempertahankan karakteristik utama dalam distribusi
peringkat. Hal ini menunjukkan bahwa kedua metode
tetap konsisten dalam menangani jumlah alternatif
yang berbeda, meskipun variasi dalam hasil peringkat
masih dapat terjadi. Fluktuasi tajam pada beberapa titik
mengindikasikan adanya kandidat dengan perbedaan

signifikan dalam kriteria penilaian. Oleh karena itu,
keputusan akhir sangat bergantung pada metode yang
digunakan, sehingga diperlukan analisis lebih lanjut
untuk  memahami  keunggulan  masing-masing
pendekatan dalam konteks spesifik pemilihan penyanyi
terbaik yang terlihat pada tabel 9.

Tabel 9. Hasil Perbandingan 30, 20, 10 Alternatif

Alternatif 10 Alternatif 20 Alternatif 30 Alternatif
MAIRCA MABAC MAIRCA MABAC MAIRCA MABAC
1 As 3 3 7 7 12 12
2 Az 6 6 8 8 19 19
3 Az 1 1 1 1 1 1
4 Ay 4 4 9 9 7 7
5 As 7 7 13 13 16 16
6 As 5 5 10 10 9 9
7 A7 9 9 14 14 13 13
8 As 2 2 5 5 6 6
9 Ao 10 10 20 20 28 28
10 Ao 8 8 12 12 18 18
11 Aul 2 2 3 3
12 An 4 4 5 5
13 Aus 17 17 21 21
14 A 3 3 2 2
15 Ass 6 6 8 8
16 Aue 15 15 24 24
17 A7 18 18 20 20
18 Ausg 16 16 15 15
19 Aug 19 19 27 27
20 Az 11 11 14 14
21 Az 11 11
22 A2 26 26
23 Az 23 23
24 Az 29 29
25 Azs 30 30
26 Az 22 22
27 A7 17 17
28 Azs 10 10
29 Az 25 25
30 Aso 4 4
Dari analisis yang digunakan pada kedua metode 5. KESIMPULAN DAN SARAN
dengan menerapkan kestabilan alternatif dari jumlah Hasil penelitian dari perhitungan metode

10, 20, dan 30 tidak hanya meningkatkan nilai total,
tetapi juga mengungkap alternatif yang lebih
signifikan seperti A9, Al16, dan A20. Pada beberapa
alternatif lainnya seperti A1 sampai A5 tetap konsisten
di nilai rendah, dengan menunjukkan dampak minimal
rendah walaupun jumlah alternatif meningkat. Namun
demikian, mengingat bahwa pendekatan MAIRCA
dan MABAC memberikan hasil yang sedikit berbeda
pada hasil skor akhir, tetapi penulis yakin bahwa
metode ini memberikan nilai tambah pada analisis dan
literatur yang ada. Perlu dicatat bahwa alternatif
terbaik yang dipilih oleh pendekatan yang disajikan
tumpang tindih dengan beberapa strategi yang ada saat
ini. Hasilnya, model yang diusulkan stabil dan dapat
dipercaya [26].

MAIRCA 30 alternatif menghasilkan peringkat
pertama dengan nilai terendah yaitu 0,0077, dan
diperoleh penyanyi terbaik dengan kandidat “A3” serta
peringkat terakhir mendapatkan nilai tertinggi yaitu
0,0260 dengan kandidat “A25”. Hasil penelitian dari
perhitungan metode MABAC 30 alternatif
menghasilkan peringkat pertama dengan nilai tertinggi
yaitu 0,2133, dan diperoleh penyanyi terbaik dengan
kandidat “A3” serta peringkat terakhir mendapatkan
nilai terendah yaitu - 0,3363 dengan kandidat “A25”.

Penelitian ini menunjukkan bahwa metode
MAIRCA dan MABAC memberikan hasil
pemeringkatan yang sama persis, sehingga metode
yang diajukan dapat digunakan pada penelitian kasus
lainnya. Temuan ini mengindikasikan bahwa kedua
metode tersebut memiliki keandalan dan konsistensi
dalam menghasilkan keputusan yang akurat, yang
membuka peluang untuk penerapannya dalam
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berbagai konteks evaluasi multi-kriteria. Dengan
demikian, pendekatan ini tidak hanya memperkuat
dasar teoritis dalam pengambilan keputusan, tetapi
juga menawarkan solusi praktis bagi peneliti dan
praktisi dalam menghadapi kompleksitas pengambilan
keputusan di berbagai bidang.

Pada penelitian selanjutnya disarankan untuk
mengimplementasikan metode MCDM lainnya,
seperti TOPSIS, VIKOR, CoCoSo, AHP, atau metode
yang relevan, guna membandingkan keunggulan dan
keterbatasan tiap metode dalam menghasilkan
peringkat terbaik pada suatu kasus. Selain itu,
penelitian  selanjutnya juga diharapkan dapat
menambahkan kriteria dan alternatif yang lebih
beragam dalam model evaluasi untuk menangkap
kompleksitas masalah secara lebih mendalam. Dengan
pendekatan yang lebih komprehensif ini, penelitian
nantinya dapat memberikan gambaran yang lebih jelas
mengenai efektivitas masing-masing metode dan
mendukung pengambilan keputusan yang lebih akurat
di berbagai konteks aplikasi.
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