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ABSTRAK

Genangan air merupakan permasalahan yang kerap terjadi di kawasan perkotaan, terutama pada wilayah
dengan sistem drainase yang tidak memadai. Dampak dari genangan air ini meliputi terganggunya aktivitas
masyarakat, kerusakan fasilitas umum, hingga potensi munculnya penyakit akibat air tergenang. Kabupaten
Purwakarta menjadi salah satu wilayah yang sering mengalami genangan akibat curah hujan tinggi dan buruknya
infrastruktur drainase. Penelitian ini bertujuan untuk menentukan daerah rawan genangan air di Purwakarta secara
lebih objektif dan terstruktur dengan memanfaatkan Simple Multi-Attribute Rating Technique (SMART) dalam
Sistem Pendukung Keputusan (Decision Support System). Metode penelitian menggunakan model Waterfall,
dengan pengumpulan data melalui observasi, wawancara, dan studi literatur. Lima kriteria yang digunakan dalam
pengambilan keputusan adalah curah hujan, kondisi drainase, penyempitan lahan, tinggi genangan, dan topografi.
Hasil perhitungan dengan metode SMART menunjukkan bahwa daerah Jl. Ipik Gandamanah dan Golden Futsal
(A12) merupakan wilayah paling rawan dengan nilai akhir 0,89, disusul JI. Situ Buleud (A2) dengan nilai 0,87,
dan JI. Ibrahim Singadilaga (A8) dengan nilai 0,805. Sistem ini memberikan dasar yang kuat untuk pengambilan

keputusan dalam mitigasi genangan dan perencanaan infrastruktur ke depan.

Kata kunci : drainase, genangan air, mitigasi bencana, Purwakarta, SMART, sistem pendukung keputusan

1. PENDAHULUAN

Genangan air merupakan permasalahan umum
yang sering terjadi di berbagai daerah perkotaan
dengan sistem drainase yang kurang efektif. Kejadian
ini dapat dipicu oleh beberapa faktor, seperti tingginya
curah hujan, topografi yang rendah, jenis tanah yang
kurang mampu menyerap air, serta infrastruktur
drainase yang tidak memadai. Dampak dari genangan
air dapat menghambat aktivitas masyarakat, merusak
fasilitas umum, serta meningkatkan risiko kesehatan
akibat air yang menggenang dalam jangka waktu
tertentu. Kondisi ini tidak hanya menyebabkan
kerusakan fisik, tetapi juga berdampak pada ekonomi
masyarakat sekitar, seperti keterlambatan distribusi
barang dan jasa serta meningkatnya biaya kesehatan.

Dalam upaya pencegahan dan mitigasi,
penentuan daerah rawan genangan air menjadi elemen
penting yang dapat dijadikan acuan dalam
perencanaan tata ruang, pengembangan sistem
drainase, serta langkah-langkah tanggap darurat.
Namun, salah satu tantangan utama dalam mitigasi
bencana adalah keterbatasan dalam mengidentifikasi
daerah yang benar-benar memiliki risiko tinggi
terhadap genangan air. Pemanfaatan teknologi dalam
Penentuan dan pengambilan keputusan menjadi solusi
yang dapat meningkatkan efektivitas strategi mitigasi
bencana.

Genangan air di Purwakarta terjadi karena
hujan deras yang melebihi kapasitas sistem drainase.
Curah hujan yang tinggi menyebabkan air meluap dari
selokan dan saluran drainase yang tidak berfungsi
optimal, terutama akibat tersumbatnya aliran oleh
sampah. Hal ini mengakibatkan air menggenangi

jalan-jalan dan bahkan merembes masuk ke area
pemukiman warga. Dampak dari genangan air di
Purwakarta ini meliputi beberapa hal yaitu seperti
gangguan lalu lintas dan kendaraan mogok, banjir di
pemukiman, kerusakan prasarana, dan lain-lain.
Beberapa daerah di Purwakarta yang sering terdampak
oleh genangan air yaitu Nagri Tengah (Kp. Lodaya),
JI. Situ Buleud, Bumi Villa Jatilhur (Jatimekar),
Lebak Kinasih (Babakancikao), Gg. Sumba (Nagri
Kidul), Perumahan Kadumekar, Batutumpang
(Tegalwaru), JI. Ibrahim Singadilaga, JI. Basuki
Rahmat, JI. Veteran, Citalang (Tegalwaru), JI. Ipik
Gandamanah, Golden Futsal.

Proses penentuan daerah rawan genangan air
yang dilakukan oleh BPBD sering kali masih
dilakukan dengan cara survey lapangan yang
melibatkan pengumpulan data langsung di lapangan,
pengaduan dari masyarakat, dan kajian risiko bencana
tanpa adanya sistem yang mampu mengolah data
secara objektif dan terstruktur. Hal ini menyebabkan
kurangnya akurasi dalam menentukan daerah mana
saja yang memiliki risiko genangan air tinggi, kurang
akuratnya perhitungan dan hasil perhitungan yang
tidak sepenuhnya didasarkan pada kriteria yang ada.
Berdasarkan data dari pihak BPBD, kriteria yang
digunakan untuk menentukan daerah mana saja yang
memiliki risiko genangan air ini yaitu kondisi drainase,
curah hujan, penyempitan lahan, dan kedalaman
genangan.

Oleh karena itu, diperlukan suatu sistem yang
mampu mengidentifikasi dan menentukan daerah
rawan genangan air agar langkah-langkah mitigasi dan
penanggulangan dapat dilakukan secara efektif.
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Sistem Pendukung Keputusan (SPK) dapat membantu
dalam megidentifikasi dan menentukan daerah rawan
genangan air secara efektif. Sistem pendukung
keputusan (Decision Support System) adalah sebuah
sistem informasi yang dirancang untuk menyediakan
informasi, model, serta alat manipulasi data guna
mendukung proses pengambilan keputusan. Sistem ini
sangat bermanfaat dalam kondisi yang bersifat semi-
terstruktur maupun tidak terstruktur, yaitu situasi di
mana belum ada cara yang pasti atau baku dalam
menentukan keputusan yang tepat [1]. Metode Simple
Multi-Attribute Rating Technique (SMART) akan
digunakan dalam proses perhitungan untuk penentuan
daerah rawan genangan air yang ada di Kabupaten
Purwakarta berdasarkan daerah. Hasil yang
diharapkan dengan menggunakan metode SMART ini
yaitu dapat melakukan penentuan daerah rawan
genangan air dengan efektif dan akurat berdasarkan
data-data yang ada.

Beberapa  penelitian  sebelumnya telah
dilakukan untuk mengembangkan sistem pendukung
keputusan dalam Penentuan daerah rawan genangan
air. Misalnya, penelitian oleh Yudi Setiawan pada
tahun 2020 yang menganalisis indeks rawan banjir
menggunakan metode Fuzzy Simple Adaptive
Weighting [2]. Selain itu, penelitian oleh Dyah Rizky
Aliyudin, dkk. pada tahun 2024 meneliti tentang
pemetaan dan analisis curah hujan di Kabupaten
Purbalingga untuk menentukan kesesuaian wilayah
bagi permukiman[3]. memiliki keunggulan dalam
pengambilan keputusan karena mampu memberikan
hasil  yang lebih  terstruktur dan  mudah
diinterpretasikan.

2.  TINJAUAN PUSTAKA
2.1. Sistem Pendukung Keputusan

Sistem Pendukung Keputusan merupakan sistem
informasi berbasis komputer yang bersifat interaktif,
dirancang untuk mengolah data menggunakan
berbagai model guna menyelesaikan permasalahan
yang tidak terstruktur. Sistem ini bertujuan untuk
menyajikan informasi yang dapat membantu para
pengambil keputusan dalam menentukan keputusan
yang lebih tepat [4].

2.2. Genangan Air

Genangan dapat diartikan sebagai kondisi di
mana suatu kawasan tergenang air akibat ketiadaan
drainase yang mampu mengalirkan air keluar dari area
tersebut. Oleh karena itu, genangan memiliki
keterkaitan yang erat dengan sistem drainase dan
resapan. Secara umum, genangan merujuk pada air
yang mengumpul di suatu area yang bukan merupakan
badan air [5].

2.3. Simple Multi-Attribute
(SMART)
Metode Simple Multi-Attribute Rating Technique
(SMART) adalah salah satu teknik dalam pengambilan
keputusan multiatribut. Teknik ini digunakan untuk

Rating Technique

membantu pengambil keputusan dalam menentukan
pilihan dari beberapa alternatif yang tersedia. Setiap
pengambil keputusan perlu memiliki alternatif yang
sesuai dengan tujuan yang telah ditetapkan. Setiap
alternatif terdiri dari sejumlah atribut, di mana masing-
masing atribut memiliki nilai tertentu. Selain itu, setiap
atribut diberikan bobot yang mencerminkan tingkat
kepentingannya dibandingkan dengan atribut lainnya.

Proses pembobotan dan pemeringkatan ini bertujuan

untuk mengevaluasi setiap alternatif sehingga dapat

diperoleh pilihan terbaik [6].

Tahapan metode SMART vyaitu:

a. Menentukan kriteria dan alternatif yang digunakan
dalam menyelesaikan masalah pengambilan
keputusan.

b. Memberikan bobot pada masing-masing kriteria
dengan menggunakan interval 0-100 dengan
memperhatikan ~ prioritas  terpenting.  Lalu
menghitung normalisasi dari setiap kriteria dengan
membandingkan nilai bobot kriteria dengan jumlah
bobot kriteria, menggunakan persamaan:

. . w
Normalisasi = =2 (D
j=1Wm

Dimana:
w; = nilai bobot kriteria ke — j
m = jumlah kriteria
w,, = bobot kriteria ke — m
c. Memberikan nilai kriteria untuk setiap alternatif,
nilai dapat berbentuk data kuantitatif (angka) atau
kualitatif. Apabila nilai kriteria berbentuk
kualitatif, maka dilakukan perubahan ke data
kuantitatif dengan membuat parameter nilai
kriteria, contoh:
Sangat memadai = 1
Memadai = 2
Cukup memadai = 3
d. Menghitung normalisasi data nilai kriteria untuk
setiap alternatif. Proses normalisasi diperlukan
untuk mengubah nilai data yang berbeda pada
masing-masing kriteria agar menjadi comparable
(sebanding).
R = Ll untuk 1,2,3,..mdanj =
i xizj
1,2,3,..,n 2)
Mencari nilai rata-rata nilai sub kriteria (jika ada
sub kriteria) dengan menggunakan rata-rata
geometrik untuk memberikan kemudahan dan
konsistensi dalam mengambil nilai dari himpunan.
G = Yx1.%5.%5 0. Xp, 3)
Dimana:
n = jumlah sub kriteria dalam satu kriteria
x = nilai
e. Menentukan nilai utiliti dengan mengkonversikan
nilai kriteria pada masing-masing kriteria menjadi
nilai kriteria data baku.
Jika nilai kriteria benefit:
w;(ai) = (M) x 100% (4)

Cmax~ Cmin

Dimana:
u;(ai) = nilai utiliti kriteria ke i
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Cmax = hilai kriteria maksimal
Cmin = hilai kriteria minimal
Cout = nhilai kriteria ke i

Jika nilai kriteria cost:
w;(ai) = (u) x 100% (5)

) Cmax~ Cmin
Dimana:
u;(ai) = nilai utiliti kriteria ke i
Cmax = hilai kriteria maksimal
Cmin = hilai kriteria minimal
Cout = nilai kriteria ke i

Selanjutnya menentukan nilai akhir dengan
mengalikan angka yang didapat dari normalisasi
nilai kriteria data baku dengan nilai normalisasi
bobot kriteria dan menjumlahkan nilai dari
perkalian tersebut.

u(ad) = ¥, wyu(ai) (6)
Dimana:
u;(ai) = nilai total alternatif
w;j = hasil dari normalisasi bobot kriteria
u;(ai) = hasil penentuan utiliti

2.4. Metode Watrefall

Dalam tahap pengembangan ini menggunakan
metode Waterfall. Metode Waterfall merupakan
pendekatan klasik dalam pengembangan perangkat
lunak yang bersifat sistematis dan berurutan. Model ini
sebenarnya dikenal sebagai "Linear Sequential Model"
dan sering disebut sebagai "classic life cycle" atau
metode Waterfall[7]. Ada beberapa tahap yaitu :
Communication, Planning, Modelling, Construction
dan Deployment. Berikut tahapan dan penjelasannya :

~*| Communication

Modeling
analysis

ct inifiation
requirements gathering Construction
code

=] Deployment j~
wacking do oot Gy

support
foedback

Gambar 1. Metode Watefall

a. Communication
Tahap ini sangat penting untuk berkomunikasi
dengan pelanggan guna memahami serta mencapai
tujuan yang diinginkan. Dari komunikasi tersebut,
diperoleh inisialisasi proyek, termasuk analisis
permasalahan, pengumpulan data yang relevan,
serta perumusan fitur dan fungsi perangkat lunak.

b. Planning
Tahap perencanaan mencakup estimasi tugas
teknis yang akan dilakukan, identifikasi potensi
risiko, penentuan sumber daya yang dibutuhkan,
serta perancangan produk akhir yang diharapkan.
Selain itu, tahap ini juga mencakup penyusunan
jadwal  kerja dan  pemantauan  proses
pengembangan sistem.

c. Modelling
Tahap ini berfokus pada perancangan dan
pemodelan arsitektur sistem, termasuk struktur
data, arsitektur perangkat lunak, antarmuka

pengguna, serta algoritma program. Tujuan utama
dari tahap ini adalah untuk mendapatkan
pemahaman yang lebih jelas  mengenai
keseluruhan sistem yang akan dikembangkan.
d. Construction

Tahap Construction adalah proses mengubah
desain menjadi kode yang dapat dipahami oleh
mesin. Setelah proses pengkodean selesai, sistem
dan kode yang telah dibuat akan diuji untuk

mengidentifikasi serta memperbaiki kesalahan
yang mungkin terjadi.

e. Deployment
Tahap Deployment mencakup implementasi

perangkat lunak kepada pelanggan, pemeliharaan
rutin, perbaikan, serta evaluasi sistem. Selain itu,
pengembangan perangkat lunak dilakukan
berdasarkan umpan balik yang diterima agar sistem
tetap berfungsi dengan baik dan terus berkembang.

2.5. Flowmap

Flowmap adalah representasi sistematis dari
proses dan logika dari aktivitas pemrosesan informasi,
atau representasi grafis dari langkah-langkah dan
urutan prosedur suatu program [8].

2.6. Unified Modelling Language

UML (Unified Modelling Language) adalah
suatu metode dalam pemodelan secara visual yang
digunakan sebagai sarana perancangan sistem
berorientasi objek. Diagram UML yang sering
digunakan adalah Use Case Diagram, Activity
Diagram, Sequence Diagram, Class Diagram,
Statemachine Diagram dan Component Diagram [9].

2.7. Use Case Diagram

Use case diagram adalah salah satu jenis diagram
UML yang digunakan untuk menggambarkan interaksi
antara pengguna (user) dan sistem dalam suatu
lingkungan tertentu. Use case diagram digunakan
untuk merepresentasikan fungsionalitas sistem secara
visual, sehingga memudahkan pemahaman dan
komunikasi antara pengembang perangkat lunak
dengan klien atau pengguna [10].

2.8. Class Diagram

Class diagram merupakan gambaran struktur
sistem dari segi pendefinisian kelas- kelas yang akan
dibuat untuk membangun sistem. Class diagram terdiri
dari atribut dan operasi dengan tujuan pembuat
pembuat program dapat membuat hubungan antara
dokumentasi perancangan dan perangkat lunak sesuai
[11].

3. METODE PENELITIAN

Metode penelitian yang digunakan yaitu
menggunakan metode Waterfall. Peneliti membuat
alur penelitiannya yaitu sebagai berikut :
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3.1.

Communication

Observasi, wawancara, studi
literatur, dan menganalisis sistem
berjalan

Planning

Membuat perencanaan analisis

kebutuhan sistem terkait sistern

usulan dan menentukan kriteria,

sub-kriteria, bobot kriteria, serta
alternatif.

Modeilling

Melakukan perhitungan manual
metode SMART dan membuat
perancangan UML.

Construction

Implementasi perancangan ke
sebuah sistem berbasis website dan
melakukan pengujian menggunakan
Black-box Testing.

Deployment

Melakukan deploy menyerahkan
aplikasi dan mer
di pihak instansi terkait

Selesai

Gambar 2. Diagram Alur Penelitian

Communication

Flowmap Berjalan

Staff Kepala Bagian

; Analisis daerah

Mulai

Rekapitulasi

=/
=/

rawan genangan
air

Hasil analisis Hasil analisis

Gambar 1. Flowmap Sistem Berjalan

Tahap ini merupakan awal permulaan untuk
menganalisa, = mengidentifikasi  masalah  dan
pengumpulan data. Pada tahap ini dilakukan
wawancara, observasi, studi literatur, serta
menganalisis sistem berjalan. Tujuan dari wawancara
ini adalah untuk memahami tahapan yang terlibat
dalam penentuan daerah yang rawan genangan air.

3.2. Planning

Pada tahap ini merupakan tahap perencanaan
yang mencakup analisis sistem usulan serta penentuan
data yang akan digunakan dalam metode SMART.
Berikut merupakan data alternatif yang digunanaka
pada Penentuan Daerah Rawan Genangan Air.

Tabel 1. Data Alternatif
Kode Alternatif
Al Nagri Tengah, Kp. Lodaya
A2 JI. Situ Buleud
A3 Bumi Villa Jatiluhur
Ad Lebak Kinasih, Babakancikao
A5 Gg. Sumba, Nagri Kidul
Ab Perumahan Kadu Mekar
A7 Batutumpang, Tegalwaru
A8 | JI. Ibrahim Singadilaga
A9 JI. Bauski Rahmat
A10 | JI. Veteran
All | Citalang, Tegalwaru
A12 | JI. Ipik Gandamanah, Golden Futsal

el L=y pd
|| o|e|e|Nlolg s winv kS

Penentuan kriteria dan subkriteria dalam
penelitian  ini  dilakukan  berdasarkan  hasil
pengumpulan data, observasi langsung di lapangan,
serta melalui diskusi dengan pihak BPBD. Masing-
masing kriteria diberikan nilai dalam skala 1 hingga 5,
sebagaimana tercantum pada Tabel 2.

Tabel 2. Data Kriteria
Kode Kriteria Sub Kiriteria Bobot
Sangat Rendah
(Kurang dari 2000 1
mm/tahun)
Rendah (2500-3000
mm/tahun)
Sedang (3000-3500
mm/tahun)
Tinggi (3500-4000
mm/tahun)
Sangat Tinggi (Lebih
dari 4000 mm/tahun)
Sangat Memadai
Memadai
Cukup Memadai
Kurang Memadai
Tidak Memadai
Kurang dari 10%
10%-30%
31%-50%
51%-70%
Lebih dari 70%
Kurang dari 10 cm
10-30cm
31-50cm

Curah Hujan

¢l (mm/tahun)

Kondisi

c2 Drainase

Penyempitan

c3 Lahan

Tinggi

c4 Genangan

WIN|FRP|OBRWINFPORWIN|FL]| O
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Kode Kriteria Sub Kriteria Bobot

51-70 cm 4
Lebih dari 70 cm 5
Kawasan Dataran 1

(200 mdpl)
Kawasan Perbukitan 2

C5 Topografi (200-500 mdpl)
Kawasan Pegunungan
(Lebih dari 500 3
mdpl)

3.3. Modelling
Pada tahap ini, dilakukan desain dan pemodelan
sistem serta antarmuka pengguna. Desain ini
menggunakan Unified Modelling Language (UML).
a. Use Case Diagram
Use case diagram ini menunjukan interaksi
antara pengguna atau aktor. Dengan adanya use case
diagram, penulis dapat membangun sistem beserta
fitur-fiturnya dengan lebih mudah serta membantu
memahami  fungsi-fungsi  dalam sistem dan
mengidentifikasi aktor-aktor yang dapat
menggunakan fungsi-fungsi tersebut. Dapat dilihat
pada gambar 3. dibawabh ini.

Sistem Pendukung Keputusan Penentuan
———— Daerah Rawan Genangan Air

" Kuiola dota \\

\ krieria

v: ola data o N
3ur Kt an-.\ “Hicjude:
<l *,

/Kelnlnﬂm ™
_—\ aneman"/ *s<inclu

N <<inclu
T/~ Keloladata ™
\ penilaizn )

W |/L1atdala
\\\ N, \\H-DEIIH I.DBE'|

\

ncluci= .

¢unwte

\ WUH data Nd
d‘\||| \ _“,.w,m

\ \ \(/’Kelulause\ <;\ T~
ey 7____/__ —

\
\ \< Edit profila

-

I =
7 P HVAN

\ —
' R
\\H Logout ‘//-

Gambar 3. Use Case Diagram

b. Class Diagram

Class diagram adalah salah satu jenis diagram
dalam UML (Unified Modeling Language) yang
digunakan untuk merepresentasikan struktur statis dari
suatu sistem. Diagram ini menunjukkan kelas-kelas
dalam sistem, lengkap dengan atribut, metode (fungsi),
serta hubungan antar kelas seperti asosiasi, pewarisan
(inheritance), dan dependensi. Dalam pengembangan
aplikasi penentuan daerah rawan genangan air, class
diagram disusun untuk menggambarkan struktur data

serta keterkaitan antar komponen yang akan
dikembangkan dalam sistem tersebut.
sub kriteria kriteria

+ id_sub_kriteria: int + id_kriteria: int

+ id_kriteria: int 4 " + keterangan: varchar

+ deskripsi: varchar + kode_kriteria: varchar

+ nilai: int + bobot: float

+ store() e + jenis: varchar

+ edit() + store()

+ destroy() + edit()

1.7 + destroy()

1

user 1*

+id_user: int penilaian

+id_user_level. int + id_penilaian: int

+nama: varchar +id_alternatif- int

+email: varchar p 0.+ | *1d_kriteria: int

+usemname: varchar

+ nilai: int

+ password: varchar
1 +add()

+ create() + edit()

+ show()

+ edit()

+ delete()

1 1

alternatif

+ id_alternatif: int
1=

+nama: varchar

hasil
+foto: blob

+id_hasil: int
- 1.* | + longitude: varchar

+ id_alternatif: int

+ latitude: varchar
+ nilai: int

+ deskripsi: varchar

dd
+add + store()

+ edit()

+ detail()

+ edit()

+ destroy()

Gambar 4. Class Diagram

3.4. Construction

Tahap construction adalah proses implementasi
desain sistem ke dalam bentuk kode program. Lalu
setelah itu dilakukan sebuah pengujian system yang
sudah dibuat untuk memastikan bahwa sistem yang
dikembangkan berfungsi sesuai dengan yang
diharapkan.

3.5. Deployment

Tahapan ini dilakukan setelah aplikasi selesai
dikembangkan. Deployment dilakukan sebagai
langkah untuk mengimplementasikan aplikasi ke
lingkungan produksi dengan cara web hosting
sehingga dapat diakses secara online oleh pengguna.
Sistem ini dirancang guna mendukung BPBD
Kabupaten Purwakarta dalam melakukan penentuan
daerah rawan genangan air secara lebih optimal
dengan menggunakan metode SMART.

4. HASIL DAN PEMBAHASAN
4.1. Mengisi Nilai Masing-masing Kriteria.

Tahap ini dilakukan pengisian nilai dari masing-
masing kriteria. Nilai berdasarkan data yang diperoleh.
Pengisian pembobotan di isi dari skala 1-5.
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Tabel 3. Nilai Alternatif

. Kriteria
Alternatif cl 2 C3 ca c5
Al 4 4 4 2 1
A2 2 3 2 2 1
A3 4 4 4 4 2
A4 2 2 4 3 1
A5 4 4 2 2 1
A6 2 1 3 3 1
A7 2 3 2 3 1
A8 2 3 3 2 1
A9 4 3 2 2 1
A10 4 2 2 4 1
All 5 5 3 3 1
Al2 3 5 2 2 1
Cmax 5 5 4 4 2
Cmin 2 1 2 2 1
Ket Cost | Benefit | Cost | Cost | Cost

4.2. Pembobotan.

Pemberian bobot pada setiap kriteria didasarkan
pada seberapa penting masing-masing kriteria dalam
menentukan tingkat kerawanan terhadap genangan air.
Nilai bobot diberikan dalam rentang 0 hingga 100, lalu
dilakukan proses normalisasi sebagaimana yang
ditunjukkan pada Tabel 5.

Tabel 4. Bobot Kriteria

Kode Kriteria Jenis | Bobot
Cl Curah Hujan (mm/tahun) Cost 33
C2 Kondisi Drainase Benefit 26
C3 Penyempitan Lahan Cost 13
C4 Tinggi Genangan Cost 22
C5 Topografi Cost 6

Untuk merubah dari beberapa kepentingan ke
dalam nilai numerik dengan skala 0-1. Berikut tabel
bobot yang sudah di normalisasi.

Tabel 5. Normalisasi Bobot Kriteria
C1l C2 C3 C4 C5 Total
0,33 0,26 0,13 0,22 0,06 1

Keterangan:
a. Bobot kriteria dibagi total seluruh dari bobot
kriteria tersebut 33/100 = 0,33 dan seterusnya.
b. Total kriteria dari keseluruhan hasil normalisasi
bobot 0,33 + 0,26 + 0,13 + 0,22 + 0,06 = 1.

4.3. Menentukan Nilai Utiliti.
Berikut  merupakan
menentukan nilai utiliti.
a. Nilai utiliti kriteria curah hujan tinggi (3500-
4000 mm/tahun) (Cost)
c1(11) = (M) x 100% = (ﬂ) x

Cmax~ Cmin 5-2
100% = 0,333
b. Nilai utiliti kriteria kondisi drainase kurang
memadai (Benefit)
€2(12) = (M) x 100% = (ﬂ) x

Cmax~ Cmin 5-1

100% = 0,75

perhitungan  untuk

c. Nilai utiliti kriteria penyempitan lahan 51%-70%
(Cost)
€3(13) = (mar=fout) 1009 = (2) x

Cmax~ Cmin 4-2
100% =0
d. Nilai utiliti kriteria tinggi genangan 10 — 30 cm
(Cost)
C4(14) = (Lmar=four) 1009 = (2) x

Cmax~ Cmin 4-2
100% =1
e. Nilai utiliti kriteria topografi kawasan dataran
(200 mdpl) (Cost)
€5(15) = (Lmar=fout) » 1009 = (22) x

Cmax~ Cmin 2-1

100% =1

4.4, Hasil Nilai Utiliti

Nilai utiliti didapatkan dari hasil perhitungan
setiap alternatif. Berikut matriks yang berisi hasil
perhitungan nilai utiliti.

Tabel 6. Nilai Utiliti

. Kriteria
Alternatif c1 2 3 4 cs
Al 0,333 | 0,75 0 1 1
A2 1 0,5 1 1 1
A3 0,333 | 0,75 0 0 0
A4 1 0,25 0 0,5 1
AS 0,333 | 0,75 1 1 1
A6 1 0 0,5 0,5 1
A7 1 0,5 1 0,5 1
A8 1 0,5 0,5 1 1
A9 0,333 0,5 1 1 1
Al0 0,333 | 0,25 1 0 1
All 0 1 0,5 0,5 1
Al2 0,666 1 1 1 1
Bobot 0,33 0,26 | 0,13 | 0,22 | 0,06

4.5. Menentukan Nilai Akhir.

Berdasarkan hasil perhitungan akhir, diperoleh
urutan prioritas alternatif berdasarkan nilai tertinggi.
Nilai akhir tersebut merupakan hasil dari proses
normalisasi bobot kriteria yang telah dihitung melalui
penentuan nilai utilitas.

Tabel 7. Nilai Hasil Akhir
Alt Kriteria

C1 C2 C3 C4 | C5 | Total | Rank
Al | 0,110,195 0 0,22 10,06 | 0,585
A2 |0,33] 0,13 | 0,13 | 0,22 0,06 | 0,87

A3 | 0,110,195 0 0 0 10,305
A4 | 0,33 | 0,065 0 0,11 | 0,06 | 0,565
A5 |0,11]0,195] 0,13 {0,22 0,06 | 0,715
A6 |0,33 0 0,065 | 0,11 | 0,06 | 0,565

A7 0,33] 0,13 | 0,13 | 0,11 |0,06]| 0,76
A8 | 0,33] 0,13 | 0,065 | 0,22 | 0,06 | 0,805
A9 |0,11] 0,13 | 0,13 | 0,22 0,06 | 0,65
A10 | 0,11]0,065] 0,13 | 0 [0,06]0,365
A1l | 0 | 0,26 |0,065]0,11 | 0,06 | 0,495
A12 | 0,22] 026 | 0,13 |0,22]0,06]| 0,89

ot |k ot
== [N R[N\ 5N

Nilai utiliti dikali dengan nilai normalisasi bobot
kriteria lalu dijumlahkan semua dari hasil kriteria.
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Al=(0,333x0,33) +(0,75x0,26) + (0x 0,13) + (1
x 0,22) + (1 x 0,06)
=(0,11) + (0,195) + (0) + (0,22) + (0,06)
=0,585

& Data Sub Kriteria

[T ——

Dalam perhitungan diatas, dapat diketahui bahwa
alternatif 12, alternatif 2, dan alternatif 8 menjadi
alternatif daerah paling rawan genangan air karena dari
hasil perhitungan metode SMART alternatif tersebut
memiliki nilai yang paling tinggi diantara alternatif
lain.

4.6. Implementasi Sistem.

Tahap ini merupakan bagian dari proses
perancangan sistem yang harus dirangkai menjadi satu
kesatuan utuh agar dapat dijalankan pada perangkat
keras. Hasil yang diperoleh merupakan output dari
sistem pendukung keputusan yang dirancang untuk
menentukan prioritas wilayah rawan genangan air,
guna mendukung upaya mitigasi serta perencanaan o )
infrastruktur yang lebih efektif dalam mengurangi Gambar 6. Halaman Data Alternatif
dampak genangan.

[ Data Penilaian

2 Sistem Pendukung Keputusan Penentuan Daerah Rawan Genangan Air
8 0anar OaaPurnain

Gambar 7. Halaman Data Penilaian

Gambar 2. Halaman Login

4 Dashboard H Data Perhitungan
Gambar 3. Halaman Dashboard Gambar 8. Halaman Data Perhitungan
e d
@ Data Kriteria I Data Hasil Akhir

P il s Pk

et
o
o
o
o
o

Gambar 4. Halaman Data Kriteria Gambar 9. Halaman Data Hasil Akhir
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Gambar 11. Halaman Data Profile

5.  KESIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan hasil pembahasan dan kajian,
perancangan sistem pendukung keputusan dalam
penentuan daerah rawan genangan air dengan
menggunakan metode Simple Multi-Attribute Rating
Technique  (SMART) mampu  menghasilkan
perhitungan yang jelas sebagai dasar dalam
pengambilan keputusan. Pada hasil akhir perhitungan
peringkat, alternatif 12 (JI. Ipik Gandamanah, Golden
Futsal) memperoleh peringkat pertama dengan nilai
0,89, alternatif 2 (JI. Situ Buleud) berada di peringkat
kedua dengan nilai 0,87, sedangkan alternatif 8 (JI.
Ibrahim Singadilaga) menempati peringkat ketiga
dengan nilai 0,805. Ketiga lokasi tersebut selanjutnya
direkomendasikan untuk disampaikan kepada Kepala
Bidang Pencegahan dan Kesiapsiagaan BPBD
Kabupaten Purwakarta sebagai dasar pertimbangan
dalam penentuan prioritas daerah rawan genangan air
untuk dilakukannya sebuah upaya mitigasi dan
perencanaan infrastruktur yang lebih baik untuk
mengurangi dampak genangan air. Beberapa saran
yang dapat disampaikan oleh penulis terkait Sistem
Pendukung Keputusan dalam Penentuan Daerah
Rawan Genangan Air dengan menggunakan metode
SMART antara lain, menghubungkan sistem dengan
Web GIS (Geographic Information System) guna
mempermudah visualisasi sebaran daerah yang
berpotensi  mengalami  genangan  air, untuk
pengembangan  penelitian  selanjutnya, penulis
menyarankan agar pada penelitian selanjutnya, metode
SMART ini dapat dikombinasikan dengan metode lain
serta dilengkapi dengan perhitungan akurasi. Hal ini
bertujuan untuk memungkinkan perbandingan hasil
penilaian antar metode yang berbeda, sehingga dapat
diperoleh hasil yang lebih akurat dan lebih baik.
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