
JATI (Jurnal Mahasiswa Teknik Informatika) Vol. 9 No. 6, Desember 2025 

 

10514 

ANALISIS KELAYAKAN INVESTASI SAHAM PADA 5 INDEKS SAHAM 
SYARIAH INDONESIA (ISSI) MENGGUNAKAN METODE WASPAS  

  
Maulana Asykari Muhammad, Radya Kusuma Darmawan,  

Alif Firgiawan, Ryan Prananda Hikmahanto, Rinda Hesti Kusumaningtyas 

Sistem Informasi, UIN Jakarta Jl. Ir. H. Djuanda No. 95, Cempaka Putih,  

Ciputat Timur, Tangerang Selatan, Banten, Indonesia 
maulana.asykari22@mhs.uinjkt.ac.id 

 
ABSTRAK 

 
Perkembangan pasar modal Indonesia menunjukkan pertumbuhan signifikan dengan dominasi investor 

muda di bawah 30 tahun mencapai 54,12% di 2025. Akan tetapi peningkatan kuantitas investor ini tidak selalu 
diimbangi dengan kualitas pengambilan keputusan yang rasional dan terukur. Investor pemula sering 
mengabaikan analisis fundamental dan terpengaruh oleh sentimen pasar atau faktor non-fundamental, sehingga 
keputusan investasi bersifat impulsif dan meningkatkan risiko. Berbagai saham syariah menghadirkan pilihan 
prospektif yang kompleks dan memerlukan metode evaluasi yang objektif. Penelitian ini mengimplementasikan 
metode Weighted Aggregated Sum Product Assessment (WASPAS) untuk memberikan penilaian kelayakan 
investasi yang terstruktur pada 5 Emiten yang terindeks ISSI periode Juli 2025. Pendekatan kuantitatif deskriptif 
diterapkan terhadap lima emiten (BRPT, TPIA, CUAN, PTRO, dan GZCO) berdasarkan lima kriteria. Antara lain, 
Price to Earnings Ratio), Price to Book Value, Return on Equity, Debt to Equity Ratio, dan Net Profit Margin. 
Hasil penelitian menunjukkan PT Chandra Asri Petrochemical Tbk (TPIA) sebagai alternatif investasi terbaik 
dengan nilai Qi sebesar 0.6072, diikuti GZCO (0.5148) dan BRPT (0.3818). Metode WASPAS terbukti efektif 
menghasilkan rekomendasi yang stabil dan akurat dalam mengatasi kompleksitas pengambilan keputusan 
investasi pada emiten syariah di pasar modal Indonesia.  
 
Kata kunci :   Analisis fundamental saham, Kelayakan investas, Multi-Criteria Decision Making, Pasar modal 

Indonesia, Sistem pendukung keputusan,WASPAS 
 
1. PENDAHULUAN 

Perkembangan pasar modal di Indonesia 

mengalami akselerasi signifikan. Salah satu faktornya 

didorong oleh bonus demografi dan meningkatnya 

literasi keuangan di kalangan generasi muda [1]. 

Berdasarkan data PT Kustodian Sentral Efek Indonesia 

(KSEI)[2],menunjukkan investor pasar modal 

Indonesia didominasi 54,12% oleh kelompok dengan 

usia dibawah 30 Tahun dengan valuasi aset 67,65 

Triliun Rupiah. Fenomena tersebut menggambarkan 

peningkatan investor ritel yang melihat saham sebagai 

instrumen investasi dengan potensi imbal hasil tinggi 

[3] [4]. Akan tetapi, peningkatan kuantitas investor ini 

tidak selalu diimbangi dengan kualitas pengambilan 

keputusan [5]. Seperti yang diterangkan Gupta[6], 

Budiman[7], serta Hafizhah [9],banyak investor 

pemula cenderung mengabaikan analisis fundamental 

yang mendalam dan lebih terpengaruh oleh sentimen 

pasar sesaat atau Fear of Missing Out (FOMO). Selain 

itu, popularitas tokoh di balik suatu emiten juga 

menjadi faktor non fundamental yang menjadi 

landasan keputusan pembelian saham oleh anak muda 

[9]. Akibatnya, keputusan investasi seringkali bersifat 

impulsif dan tidak terukur, sehingga terjadi 

peningkatan risiko investasi [10]. Oleh karenanya, 

diperlukan adanya kerangka kerja yang rasional dan 

sistematis untuk memitigasi risiko tersebut dan 

mengoptimalkan potensi keuntungan. 

Penelitian ini berfokus pada lima emiten yang 

terindeks di ISSI periode 10 Juli 2025 [11]. Kelima 

emiten ini diperoleh secara purposive sampling, antara 

lain BRPT, TPIA, CUAN, PTRO, dan GZCO. 

Pemilihan kelima emiten dilakukan dengan tujuan 

merepresentasikan keberagaman karakteristik 

fundamental saham syariah. Selain itu, kelima emiten 

tersebut termasuk ke dalam emiten yang menarik 

perhatian bursa efek Indonesia [12]  [13]. Perbedaan 

signifikan pada rasio valuasi, tingkat profitabilitas, dan 

struktur permodalan, sehingga ideal untuk menguji 

efektivitas metode WASPAS dalam mengevaluasi 

investasi dengan kriteria yang beragam dan saling 

bertentangan. Meskipun emiten-emiten ini 

menunjukkan kinerja yang solid dan sering dianggap 

sebagai opsi portofolio yang optimal [14], banyaknya 

pilihan prospektif justru menciptakan sebuah dilema. 

Penelitian Wu dkk.[15] menambahkan, investor 

dihadapkan pada Multi-Criteria Decision Making 

(MCDM) yang kompleks. Setiap emiten perlu 

dievaluasi berdasarkan berbagai kriteria yang 

seringkali saling bertentangan seperti rasio valuasi, 

profitabilitas, dan struktur permodalan. Oleh 

karenanya, diperlukan metode maupun kerangka kerja 

yang dapat digunakan untuk mengatasi kompleksitas 

yang dihadapi. 

Sistem Pendukung Keputusan dapat menjadi 

dengan metode metode MCDM yang relevan, adapun 

salah satunya adalah Weighted Aggregated Sum 

Product Assessment (WASPAS). Metode WASPAS 

dipilih karena kemampuannya dalam 

mengintegrasikan keunggulan dari Weighted Sum 

Model (WSM) dan Weighted Product Model (WPM), 

sehingga menghasilkan tingkat akurasi dan stabilitas 

dengan mengurangi efek nilai 0 pada suatu kriteria 

[16].  
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Berdasarkan uraian diatas, penelitian ini 

bertujuan untuk mengimplementasikan metode 

WASPAS dalam memberikan penilaian kelayakan 

investasi yang lebih terstruktur pada 5 Emiten tersebut. 

 
2. TINJAUAN PUSTAKA 

2.1. Analisis Fundamental Investasi Saham 

Secara teoretis, keputusan investasi yang rasional 

didasarkan pada analisis fundamental. Seperti yang 

diterangkan Movizar dan Manurung [17]. Analisis 

dundamental adalah sebuah pendekatan untuk 

menentukan nilai intrinsik atau nilai wajar sebuah 

saham. Adapun pendekatan tersebut pada evaluasi 

kesehatan keuangan dan prospek bisnis perusahaan 

melalui analisis rasio-rasio keuangan kunci. Kriteria 

seperti Price to Earnings Ratio (PER) dan Price to 

Book Value (PBV) digunakan untuk mengukur 

valuasi, Return on Equity (ROE) dan Net Profit 

Margin (NPM) untuk profitabilitas, serta Debt to 

Equity Ratio (DER) untuk struktur modal dan risiko 

[15] [16]. Adapun hasil penelitian Hadiyanti dan 

Saputra [20] serta Purwanti dan Nurastuti [21] 

menunjukan, DER tidak memberikan dampak 

langsung pada harga saham. Meskipun demikian, DER 

mempengaruhi biaya modal serta valuasi investasi 

proyek [19]. Membandingkan beberapa alternatif 

saham berdasarkan kriteria-kriteria yang saling 

bertentangan ini menciptakan sebuah masalah 

keputusan yang kompleks dan multi-dimensi 

 

2.2. Sistem Penunjang Keputusan (SPK) dan 

Multi Criteria Decision Making (MCDM) 

Sistem Pendukung Keputusan (SPK) adalah 

sebuah sistem yang dirancang untuk membantu 

pengambil keputusan dalam memecahkan masalah 

semi-terstruktur seperti pemilihan saham. Di dalam 

SPK, metode Multi-Criteria Decision Making 

(MCDM) menjadi pendekatan fundamental untuk 

menyelesaikan masalah evaluasi yang melibatkan 

banyak kriteria. MCDM menyediakan model 

matematis untuk menilai dan merangking serangkaian 

alternatif berdasarkan bobot preferensi yang telah 

ditentukan, sehingga memberikan objektivitas dalam 

keputusan investasi. 

Dalam konteks pasar modal, penelitian dari 

Lakshmi dan Kumara  [23] menjabarkan, penggunaan 

aplikasi metode MCDM untuk menganalisis saham 

dan pembentukan portofolio telah banyak dilakukan 

untuk memberikan objektivitas dalam keputusan 

investasi. Berbagai penelitian telah berhasil 

menerapkan metode seperti AHP, TOPSIS, dan 

PROMETHEE untuk perankingan saham di bursa 

internasional [17] [18]. Penelitian Gusti dkk.  

[13],menggunakan algoritma Affinity Propagation 

Clustering (APC) untuk menyeleksi portofolio 

investasi yang bertangung jawab secara sosial. 

Pendekatan lain dilakukan oleh Lukić dan Vojteški 

[26], yang menggunakan WASPAS dalam 

menganalisa performa saham di Serbia. Kedua 

penelitian tersebut menunjukkan validitas MCDM 

sebagai kerangka kerja pengambilan keputusan yang 

robust. Metode WASPAS secara spesifik juga telah 

diaplikasikan untuk mengevaluasi kelayakan saham 

maupun perusahaan. Adapun hasil perangkingan 

terbukti mampu memberikan rekomendasi investasi 

yang solid berdasarkan analisis fundamental [19]  [20].  

 

2.3. Weighted Aggregated Sum Product Assesment 

(WASPAS) 

Metode WASPAS merupakan salah satu metode 

MCDM yang berasal dari penggabungan Weighted 

Product Model (WPM) dan juga Weighted Sum Model 

(WSM). WSM menghitung skor total alternatif 

sebagai jumlah tertimbang dari nilai kriteria, 

sedangkan WPM menghitung skor dengan 

pengoperasian kali dan pangkat produk tertimbang. 

WASPAS menggabungkan hasil dari kedua model ini 

melalui sebuah persamaan agregat. Seperti yang 

diterangkan Baykasouglu dkk. [16],  penggabungan ini 

bertujuan untuk meningkatkan akurasi peringkat dan 

mengurangi distorsi yang mungkin timbul jika hanya 

menggunakan salah satu metode, misalnya dalam 

menangani nilai 0 pada suatu kriteria. Adapun dalam 

perhitungan fundamental saham. Seringkali muncul 

nilai 0 terutama pada Return on Equity untuk emiten 

baru [29]. Oleh karenanya WASPAS menjadi metode 

yang cocok untuk digunakan dalam penentuan emiten.   

Akan tetapi, terdapat kesenjangan penelitian 

yang signifikan dalam literatur. Mayoritas studi yang 

ada berfokus pada pasar saham internasional, 

sementara penerapan metode WASPAS pada konteks 

saham di Bursa Efek Indonesia (BEI) maupun Indeks 

Saham Syariah Indonesia (ISSI) masih sangat terbatas. 

Dengan mengimplementasikan metode WASPAS, 

diharapkan penelitian ini dapat menilai secara 

sistematis kelayakan investasi 5 Emiten syariah yang 

terindeks di ISSI serta memberikan kontribusi baru 

bagi penerapan MCDM di pasar modal Indonesia. 
 

3. METODE PENELITIAN 

 Penelitian ini menggunakan pendekatan 

kuantitatif deskriptif dengan penerapan metode 

WASPAS untuk menentukan tingkat kelayakan 

investasi saham pada 5 emiten yang terindeks di ISSI.  

 Proses penelitian dilakukan melalui beberapa 

tahap sebagaimana ditunjukkan pada Gambar 2. Alur 

Penelitian. 

 

 
Gambar 1. Alur Penelitian 

 

 Tahap identifikasi masalah bertujuan untuk 

mengenali permasalahan penelitian serta menentukan 

kriteria yang akan digunakan dalam proses 
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pengambilan keputusan. Berdasarkan uraian 

sebelumnya, permasalahan utama dalam penelitian ini 

adalah, bagaimana menentukan kelayakan investasi 

saham pada 5 emiten terpilih secara objektif 

menggunakan metode WASPAS. Pada tahap ini juga 

ditetapkan kriteria dan bobot penilaian yang menjadi 

dasar perhitungan dalam metode WASPAS. Kriteria 

yang digunakan terdiri atas lima rasio fundamental 

saham sebagaimana ditunjukkan pada Tabel 1. 

 

Tabel 1. Kriteria Pemilihan Emiten 
Kode Kriteria Deskripsi 

C1 Price to Earning Ratio (PER) Menggambarkan perbandingan harga saham terhadap laba bersih per saham. 

C2 Price to Book Value (PBV) Menunjukkan perbandingan harga saham terhadap nilai buku perusahaan. 

C3 Return on Equity (ROE) Mengukur tingkat pengembalian laba bersih terhadap ekuitas pemegang saham. 

C4 Debt to Equity Ratio (DER) Menunjukkan proporsi utang terhadap modal sendiri perusahaan. 

C5 Net Profit Margin (NPM) Menggambarkan persentase laba bersih terhadap total penjualan. 

  
Kriteria tersebut menjadi dasar dalam proses 
perhitungan dan pengambilan keputusan pada metode 
WASPAS.  
 Tahap kedua adalah studi literatur, yang 
dilakukan untuk memperoleh dasar teori dan landasan 
konseptual dalam penerapan metode WASPAS pada 
penentuan kelayakan investasi saham. Studi literatur 
mencakup teori-teori yang berkaitan dengan analisis 
fundamental saham, rasio keuangan, serta metode 
MCDM. 
 Kemudian, tahap selanjutnya dilakukan 
pengumpulan data yang bersumber dari aplikasi 
sekuritas seperti Stockbit dan Bibit serta data publik 
dari Bursa Efek Indonesia (BEI). Data yang digunakan 
bersifat sekunder dan mencakup laporan keuangan 
serta rasio fundamental terbaru dari lima emiten. 
Antara lain,  BRPT, TPIA, CUAN, PTRO, dan GZCO. 
Data tersebut disusun dalam bentuk matriks 
keputusan, di mana setiap baris merepresentasikan 
emiten, sedangkan setiap kolom menunjukkan kriteria 
penilaian yang telah ditetapkan sebelumnya. 
 Setelah seluruh kriteria kelayakan investasi 
ditetapkan, tahap berikutnya adalah menerapkan 
metode WASPAS untuk melakukan penilaian 
kuantitatif terhadap setiap alternatif saham. Seperti 
yang dijabarkan Aldyansyah dkk. [30], Metode 
WASPAS dimulai dengan mempersiapkan sebuah 
matriks keputusan. Dalam sebuah matriks keputusan, 
penetapan hasil didasarkan pada evaluasi kriteria dari 
berbagai pilihan atau alternatif yang ada. Setiap baris 
pada matriks menggambarkan satu alternatif (misalnya 
saham perusahaan), sedangkan kolom menunjukkan 
nilai dari masing-masing kriteria yang digunakan. 
 

 
Gambar 2. Contoh Matriks Keputusan 

 
 Setelah matriks keputusan dibuat, langkah 

berikutnya adalah melakukan normalisasi nilai 𝑅𝑖𝑗 

untuk menyesuaikan skala antar kriteria. Seperti yang 
diterangkan [26], Proses ini dilakukan dengan 
menentukan apakah setiap kriteria termasuk dalam 
kategori benefit (semakin besar nilainya semakin baik) 
atau cost (semakin kecil nilainya semakin baik). 

Rumus normalisasi untuk masing-masing jenis kriteria 
ditunjukkan pada persamaan berikut benefit (1) 
kemudian cost (2): 
 

𝑖𝑅𝑖𝑗 =  
𝑋𝑖𝑗

𝑀𝑎𝑥 𝑋𝑖𝑗
                (1) 

𝑖𝑅𝑖𝑗 =  
𝑀𝑖𝑛 𝑋𝑖𝑗

𝑋𝑖𝑗
                 (2) 

 
 Nilai Rij yang sudah ternormalisasi kemudian 
dikumpulkan dalam satu tabel untuk mempermudah 
perhitungan Qi atau Alternatif. Untuk setiap alternatif, 
dilakukan perhitungan dengan rumus yang dijabarkan 
dalam rumus (3) 
 

𝑄𝑖 =  0.5 ∑ 𝑅̅𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1 𝑤𝑗 + 0.5 ∏ (𝑅̅𝑖𝑗)𝑤𝑗𝑛

𝑗=1          (3) 

  
 Lalu pada tahap terakhir, hasil perhitungan akan 
dilakukan analisis dan diberikan kesimpulannya. 
Tahapan ini berisi analisis hasil perhitungan alternatif 
terbaik. Seperti yang dijabarkan Aldyansyah dkk. [30], 
semua nilai Qi  pada tahapan ini dihitung untuk setiap 
alternatif akan diurutkan dari yang tertinggi hingga 
terendah. Alternatif dengan nilai Qi  tertinggi akan 
diidentifikasi sebagai alternatif terbaik atau paling 
optimal berdasarkan kriteria dan bobot yang telah 
ditentukan. Analisis ini juga mencakup interpretasi 
lebih lanjut dari hasil, seperti mengidentifikasi 
kekuatan dan kelemahan masing-masing alternatif, 
serta memberikan rekomendasi berdasarkan temuan. 
Kesimpulan yang ditarik harus mencerminkan secara 
akurat hasil dari perhitungan WASPAS dan 
memberikan pemahaman yang jelas mengenai pilihan 
terbaik dalam konteks masalah yang diteliti. 
 Seluruh proses perhitungan dilakukan 
menggunakan Microsoft Excel. Seperti yang 
diterangkan Delnitawati dan Karnasi [31], aplikasi ini 
memungkinkan penerapan rumus matematis secara 
fleksibel, mempermudah pengujian sensitivitas, serta 
mendukung transparansi hasil perhitungan. 

 
4. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Berdasarkan data yang dikumpulkan terdapat 5 
alternatif dengan 5 kriteria yang dapat dilihat pada 
Tabel 2 dan Tabel 3. Kelima emiten menunjukkan 
keberagaman karakteristik fundamental yang 
signifikan, memvalidasi pemilihan secara purposive 
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sampling sebagaimana dijelaskan pada bagian 
pendahuluan. Variasi ini terlihat jelas pada setiap 
kriteria: nilai PER berkisar dari 27.11x (GZCO) 
hingga 464.24x (PTRO), PBV dari 1.97x (GZCO) 
hingga 54.01x (CUAN), ROE dari 3.9% (PTRO) 
hingga 43.24% (CUAN), NPM dari 0.08% (PTRO) 
hingga 56.35% (TPIA), dan DER dari 0.21x (GZCO) 
hingga 3.35x (CUAN). Rentang variasi yang ekstrem 
ini menjadikan dataset ideal untuk menguji 
kemampuan metode WASPAS dalam 
mengintegrasikan kriteria yang kompleks dan saling 
bertentangan. 
 

Tabel 2. Kriteria dengan Bobot 
Kriteria Keterangan Bobot Keterangan 

C1 Price to Earnings 25% Cost 

C2 Price to Book 10% Cost 

C3 Return on Equity 30% Benefit 

C4 Debt to Equity 20% Cost 

C5 Net Profit Margin 15% Benefit 

 

Tabel 3. Alternatif 
Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 

BRPT 40.97x 10.21x 24.92% 2.79x 21.33% 

TPIA 30.73x 9.84x 32.02% 0.95x 56.35% 

CUAN 124.9x 54.01x 43.24% 3.35x 0.1% 

PTRO 464.24x 18.12x 3.9% 2.17x 0.08% 

GZCO 27.11x 1.97x 7.27% 0.21x 5.61% 

  
 Penentuan bobot bersifat subjektif, yang 
disesuaikan dengan profil investor muda yang fokus 
pada pertumbuhan namun tetap sadar akan risiko. 
Bobot tertinggi (30%) diberikan pada Return on Equity 
(ROE), karena ini adalah indikator utama kemampuan 
perusahaan melipatgandakan modal. Penekanan pada 
signifikansi ROE, juga sejalan dengan penelitian 
Purwanti dan Nurastuti [21] yang menjelaskannya 
sebagai salah satu faktor penting yang mempengaruhi 
harga saham. Bobot Price to Earnings (PER) (25%) 
dan Debt to Equity (DER) (20%), yang berfungsi 
sebagai pilar utama manajemen risiko valuasi dan 
risiko fundamental [19]. Kriteria pendukung Net Profit 
Margin (NPM) diberi bobot 15% untuk mengukur 
efisiensi operasional, sementara Price to Book (PBV) 
diberi bobot terendah (10%) karena dianggap kurang 
relevan untuk menilai perusahaan berbasis 
pertumbuhan. Bobot pada Tabel 2. dikonversi ke 
dalam matriks dengan nilai w = [0.25, 0.1, 0.3, 0.2, 
0.15]. Sedangkan data alternatif pada Tabel 3. Diubah 
menjadi matriks X yang ditampilkan pada Tabel 4. 

 

Tabel 4. Matriks X 
C1 C2 C3 C4 C5 

40.97 10.21 24.92 2.79 21.33 

30.73 9.84 32.02 0.95 56.35 

124.9 54.01 43.24 3.35 0.1 

464.24 18.12 3.9 2.17 0.08 

27.11 1.97 7.27 0.21 5.61 

  
Berdasarkan Matriks X, diperoleh nilai Rij 

untuk kriteria benefit dan cost dengan X = [27.11, 1.97, 
43.24, 0.21, 56.35]. Nilai-nilai tersebut selanjutnya 

digunakan dalam normalisasi yang akan disajikan pada 
Tabel 5. 
 

Tabel 5. Matriks X Ternormalisasi 
C1 C2 C3 C4 C5 

0.6617 0.1929 0.5763 0.0752 0.3785 

0.8822 0.2002 0.7405 0.2210 1 

0.2171 0.0364 1 0.0626 0.0017 

0.0584 0.1087 0.0901 0.0967 0.0014 

1 1 0.1681 1 0.0995 

 
Matriks X selanjutnya digunakan untuk 

menghitung nilai alternatif terbaik (Qi). Untuk 
mempermudah proses perhitungan, metode WSM dan 
WPM disajikan secara terpisah. Hasil dari kedua 
metode tersebut kemudian digabungkan untuk 
menentukan alternatif terbaik, sebagaimana 
ditunjukkan pada Tabel 6, Tabel 7, dan Tabel 8. 
 

Tabel 6. Perhitungan WSM (Si) 

Alternatif Perhitungan (Si) 
Hasil 

Akhir 

BRPT 
(0.25*0.6617) + (0.1*0.1929) 
+ (0.3*0.5763) + (0.2*0.0752) 

+ (0.15*0.3785) 
0.4294 

TPIA 
(0.25*0.8822) + (0.1*0.2002) 
+ (0.3*0.7405) + (0.2*0.2210) 

+ (0.15*1) 
0.6569 

CUAN 
(0.25*0.2171) + (0.1*0.0364) 

+ (0.3*1) + (0.2*0.0626) + 
(0.15*0.0017) 

0.3707 

PTRO 
(0.25*0.0584) + (0.1*0.1087) 
+ (0.3*0.0901) + (0.2*0.0967) 

+ (0.15*0.0014) 
0.0720 

GZCO 
(0.25*1) + (0.1*1) + 

(0.3*0.1681) + (0.2*1) + 
(0.15*0.0995) 

0.6153 

 

Tabel 7. Perhitungan WPM (Pi) 

Alternatif Perhitungan (Pi) 
Hasil 

Akhir 

BRPT 
(0.6617)0.25 * (0.1929)0.1 * 
(0.5763)0.3 * (0.0752)0.2 * 

(0.3785)0.15 
0.3341 

TPIA 
(0.8822)0.25 * (0.2002)0.1 * 
(0.7405)0.3 * (0.2210)0.2 * 

(1)0.15 
0.5575 

CUAN 
(0.2171)0.25 * (0.0364)0.1 * 

(1)0.3 * (0.0626)0.2 * 
(0.0017)0.15 

0.1089 

PTRO 
(0.0584)0.25 * (0.1087)0.1 * 
(0.0901)0.3 * (0.0967)0.2 * 

(0.0014)0.15 
0.0448 

GZCO 
(1)0.25 * (1)0.1 * (0.1681)0.3 * 

(1)0.2 * (0.0995)0.15 0.4143 

 

Tabel 8. Perhitungan Alternatif Terbaik 

Alternatif Perhitungan (Qi) 
Hasil 

Akhir 

BRPT (0.5*0.4042) + (0.5*0.3059) 0.3551 

TPIA (0.5*0.5902) + (0.5*0.5104) 0.5503 

CUAN (0.5*0.3705) + (0.5*0.0997) 0.2351 

PTRO (0.5*0.0720) + (0.5*0.0411) 0.0565 

GZCO (0.5*0.6087) + (0.5*0.3794) 0.4941 
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Berdasarkan hasil perhitungan di atas, 
ditemukan TPIA merupakan alternatif terbaik. 
Kemudian CUAN berada pada peringkat ke 5 
menunjukkan  bahwa dengan ROE tertinggi tidak 
menjamin untuk selalu menjadi pilihan terbaik jika 
dibandingkan dengan variabel lain. Hasil perankingan 
lebih dijelaskan pada Tabel 9. 
 

Tabel 9. Alternatif Terbaik beserta Ranking 
Alternatif Qi Ranking 

BRPT 0.3818 3 

TPIA 0.6072 1 

CUAN 0.2398 4 

PTRO 0.0584 5 

GZCO 0.5148 2 

 
5. KESIMPULAN DAN SARAN 

Penelitian ini telah berhasil 
mengimplementasikan metode WASPAS untuk 
memberikan penilaian kelayakan investasi yang 
terstruktur dan objektif pada 5 emiten yang terindeks 
ISSI. Hal ini relevan mengingat banyaknya investor 
muda di bawah 30 tahun yang mendominasi pasar 
modal Indonesia. Kelompok investor tersebut, identik 
dengan pengambilan keputusan investasi yang bersifat 
impulsif, kurang terukur, dan terpengaruh sentimen 
non-fundamental atau FOMO. Metode WASPAS 
menawarkan kerangka kerja sistematis yang dapat 
membantu investor dalam kelompok usia tersebut 
untuk memitigasi risiko tersebut, dengan menyediakan 
landasan keputusan yang rasional dan berfokus pada 
analisis fundamental yang objektif. Berdasarkan 
analisis menggunakan lima kriteria fundamental (PER, 
PBV, ROE, DER, dan NPM) dengan bobot yang telah 
ditentukan, hasil perhitungan menunjukkan bahwa PT 
Chandra Asri Petrochemical Tbk (TPIA) merupakan 
alternatif investasi terbaik dengan nilai Qi sebesar 
0.6072, diikuti oleh GZCO pada peringkat kedua 
dengan nilai 0.5148, dan BRPT pada peringkat ketiga 
dengan nilai 0.3818. Hasil ini menunjukkan bahwa 
meskipun CUAN memiliki ROE tertinggi sebesar 
43.24%, ketika dipertimbangkan bersama dengan 
kriteria lainnya secara komprehensif, TPIA tetap 
menjadi pilihan yang lebih optimal karena 
keseimbangan yang lebih baik antara valuasi yang 
wajar (PER 30.73x dan PBV 9.84x), profitabilitas 
yang solid (ROE 32.02% dan NPM 56.35%), serta 
struktur permodalan yang sehat (DER 0.95x). 
Penelitian selanjutnya, disarankan untuk 
mengembangkan sistem pendukung keputusan 
berbasis web atau aplikasi mobile yang dapat 
mengintegrasikan data real-time dari Bursa Efek 
Indonesia, mempertimbangkan kriteria tambahan 
seperti analisis teknikal dan faktor eksternal makro 
ekonomi, melakukan analisis sensitivitas yang lebih 
mendalam terhadap perubahan bobot kriteria, serta 
membandingkan hasil WASPAS dengan metode 
MCDM lainnya seperti TOPSIS atau PROMETHEE 
untuk validasi dan benchmarking hasil yang lebih 
komprehensif. 
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