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ABSTRAK

Permasalahan jaringan komputer seperti gangguan koneksi, konflik alamat IP, dan kerusakan perangkat
jaringan sering terjadi dan memerlukan proses diagnosis yang cepat serta akurat. keterbatasan jumlah teknisi ahli
menyebabkan proses troubleshooting menjadi kurang efisien, sehingga diperlukan solusi berbasis kecerdasan
buatan berupa sistem pakar. penelitian ini bertujuan untuk melakukan studi komparatif terhadap dua metode
inferensi dalam sistem pakar, yaitu Forward Chaining dan Backward Chaining, dalam mengidentifikasi
permasalahan jaringan komputer. Metode penelitian yang digunakan adalah studi literatur terhadap jurnal ilmiah
dan laporan implementasi sistem pakar yang dipublikasikan pada rentang tahun 2021-2025 dengan fokus pada
diagnosis jaringan LAN, koneksi internet, dan perangkat jaringan. Hasil analisis menunjukkan bahwa metode
forward chaining lebih efektif pada kasus diagnosis yang diawali oleh banyak gejala eksplisit, sedangkan metode
backward chaining lebih efisien ketika proses diagnosis dapat diarahkan pada tujuan atau hipotesis tertentu sejak
awal. Penelitian ini menyimpulkan bahwa pemilihan metode inferensi dalam sistem pakar jaringan komputer
harus disesuaikan dengan karakteristik pengguna serta tingkat kompleksitas permasalahan jaringan yang dihadapi.

Kata kunci : Sistem Pakar, Forward Chaining, Backward Chaining, Jaringan Komputer

1. PENDAHULUAN

Perkembangan teknologi informasi menjadikan
jaringan komputer sebagai infrastruktur utama yang
menjamin kelancaran administrasi, pembelajaran,
pengelolaan keuangan, hingga komunikasi di berbagai
instansi[1], [2]. Gangguan pada jaringan komputer,
seperti koneksi internet terputus, konflik alamat IP,
kerusakan kabel jaringan, maupun kegagalan
perangkat jaringan, dapat menyebabkan terganggunya
proses bisnis dan aktivitas akademik[2]. Oleh karena
itu, diperlukan mekanisme diagnosis yang cepat,
akurat, dan konsisten untuk meminimalkan dampak
kerugian operasional.

Proses identifikasi permasalahan jaringan
komputer umumnya masih sangat bergantung pada
keberadaan teknisi atau pakar jaringan. Keterbatasan
jumlah pakar serta kompleksitas permasalahan
jaringan yang beragam menyebabkan proses
troubleshooting menjadi lambat dan tidak efisien[1].
Selain itu, tidak semua pengguna memiliki
pengetahuan teknis yang memadai untuk melakukan
diagnosis awal terhadap gangguan jaringan yang
terjadi[3].

Penelitian ini bertujuan untuk: Menganalisis
karakteristik metode inferensi forward chaining dan
Backward Chaining dalam sistem pakar jaringan
komputer. Membandingkan efektivitas kedua metode
dalam proses identifikasi permasalahan jaringan
komputer. Memberikan rekomendasi pemilihan
metode inferensi yang sesuai berdasarkan karakteristik
pengguna dan kompleksitas permasalahan jaringan.

Penyelesaian permasalahan dilakukan melalui
studi  komparatif  berbasis literatur  dengan
menganalisis berbagai jurnal ilmiah dan laporan

implementasi  sistem pakar jaringan komputer.
Analisis difokuskan pada paradigma inferensi, alur
penalaran, kelebihan, serta Kketerbatasan metode
forward chaining dan backward chaining, sehingga
diperoleh kesimpulan dan rekomendasi metode yang
paling sesuai untuk digunakan.

2. TINJAUAN PUSTAKA.
2.1. Sistem Pakar

Sistem pakar merupakan sistem berbasis
kecerdasan buatan yang dirancang untuk meniru
kemampuan pengambilan keputusan seorang pakar
melalui basis pengetahuan dan mesin inferensi [4].
Sistem ini mengombinasikan basis pengetahuan
(knowledge base) dan mesin inferensi (inference
engine) untuk menghasilkan keputusan atau
rekomendasi yang menyerupai cara berpikir seorang
ahli[5].

Dalam konteks jaringan komputer, sistem pakar
banyak dimanfaatkan untuk membantu proses
diagnosis gangguan jaringan, baik pada tingkat Local
Area Network (LAN), koneksi internet, maupun
perangkat jaringan seperti router dan switch[6], [7].
Pemanfaatan sistem pakar pada domain jaringan
bertujuan untuk mempercepat proses troubleshooting
serta mengurangi ketergantungan terhadap keberadaan
teknisi ahli.

Beberapa penelitian  menunjukkan  bahwa
penerapan sistem pakar pada permasalahan jaringan
komputer mampu meningkatkan efisiensi waktu
diagnosis serta memberikan solusi yang lebih
terstruktur dan konsisten dibandingkan metode
manual[1], [6].
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2.2. Metode Forward Chaining

Forward chaining merupakan metode inferensi
yang bersifat data-driven, yaitu proses penalaran
dimulai dari fakta atau gejala yang diketahui untuk
kemudian ditelusuri menuju suatu kesimpulan[8].
Metode ini bekerja dengan mencocokkan fakta yang
ada dengan aturan (rule) dalam basis pengetahuan,
secara iteratif menghasilkan fakta-fakta baru hingga
mencapai kesimpulan akhir [9].

Pada sistem pakar jaringan komputer, forward
chaining banyak digunakan karena permasalahan
jaringan umumnya diawali dari gejala-gejala yang
dapat diamati secara langsung oleh pengguna, seperti
koneksi terputus, lampu indikator perangkat mati, atau
kegagalan komunikasi antar perangkat jaringan[7].

Beberapa penelitian  menunjukkan  bahwa
forward chaining efektif diterapkan pada diagnosis
kerusakan LAN dan jaringan internet karena mampu
memberikan hasil diagnosis secara sistematis dan
mudah dipahami oleh pengguna awam[7]. Sehingga
menjadikannya pilihan yang solid untuk sistem pakar
dimana gejala awal gejala awal yang eksplisit menjadi
landasan untuk mencapai kesimpulan diagnosis yang
tepat.

2.3. Metode Backward Chaining

Backward chaining merupakan metode inferensi
yang bersifat goal-driven, dimana proses penalaran
dimulai dari suatu hipotesis atau dugaan kerusakan
tertentu, kemudian sistem akan menelusuri fakta atau
gejala yang mendukung hipotesis tersebut[5], [10].

Dalam sistem pakar jaringan komputer,
backward chaining sering digunakan untuk proses
troubleshooting yang dilakukan oleh teknisi, karena
metode ini memungkinkan sistem langsung menguji
kemungkinan penyebab gangguan jaringan secara
terarah, yang memungkinkan sistem  untuk
menanyakan kepada pengguna tentang gejala spesifik
yang relevan dengan hipotesis awal[5].

Penelitian menunjukkan bahwa backward
chaining lebih efisien digunakan pada sistem pakar
yang memiliki jumlah kemungkinan kerusakan yang
terbatas dan tujuan diagnosis yang telah ditentukan
sejak awal.

2.4. Penelitian Terkait

Penelitian yang dilakukan olenh Ramadhan dan
Ramadhan menerapkan metode forward chaining
dalam sistem pakar untuk mendeteksi kerusakan
jaringan LAN berbasis gejala. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa metode tersebut mampu
membantu proses diagnosis secara cepat dan akurat[6].

Nugraha dan Nugroho mengimplementasikan
sistem pakar dengan forward chaining untuk
mengidentifikasi kerusakan pada perangkat router.
Penelitian ini memperlihatkan bahwa forward
chaining efektif untuk diagnosis kerusakan perangkat
jaringan [9].

Isnaini dan rekan menerapkan backward
chaining untuk mendiagnosis kerusakan LAN pada

lingkungan Pendidikan. Sistem yang dikembangkan
dinilai mampu membantu teknisi dalam menentukan
solusi perbaikan jaringan[11].

Sya’i dan kawan-kawan membangun sistem
pakar pendeteksi kerusakan jaringan internet Indihome
menggunakan metode forward chaining, yang
menunjukkan bahwa metode ini mampu mendiagnosis
gangguan jaringan secara akurat[3].

Beberapa penelitian lain juga membandingkan
penggunakan forward chaining dan backward
chaining dalam sistem pakar dan menyimpulkan
bahwa pemilihan metode inferensi sangat bergantung
pada karakteristik permasalahan serta tipe pengguna
sistem LAN.

3. METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan metode studi
komparatif berbasis literatur (literatur review) yang
bertujuan untuk membandingkan penerapan metode
forward chaining dan backward chaining dalam
sistem pakar jaringan komputer. Pendekatan ini dipilih
karena mampu memberikan gambaran komprehensif
mengenai efektivitas kedua metode berdasarkan hasil
penelitian sebelumnya.

3.1. Desain Penelitian

Desain penelitian bersifat deskriptif-komparatif
dengan menganalisis dan membandingkan
karakteristik, proses inferensi, serta hasil implementasi
sistem pakar yang menggunakan metode forward
chaining dan backward chaining pada kasus
permasalahan jaringan komputer.

3.2. Sumber dan Teknik Pengumpulan Data

Data penelitian diperoleh dari jurnal ilmiah
nasional dan internasional yang diakses melalui
pangkalan data akademik seperti Google Scholar,
Portal Garuda, Research Rabbit, dan ResearchGate.
Kata kunci pencarian meliputi “sistem pakar jaringan
komputer”, “forward chaining diagnosis jaringan”,
dan “backward chaining troubleshooting jaringan” .
Kriteria pemilihan jurnal adalah sebagai berikut:

a. Artikel diterbitkan dalam rentang waktu 2021
hingga 2025.

b. Fokus penelitian pada implementasi sistem pakar
untuk diagnosis gangguan jaringan (LAN, Wi-Fi,
atau perangkat jaringan).

c. Menyertakan data teknis mengenai alur inferensi,
aturan (rule), atau hasil akurasi sistem.
Berdasarkan kriteria tersebut.

3.3. Teknik Analisis Data

Data yang diperoleh dianalisis dengan cara
mengekstraksi informasi terkait metode inferensi yang
digunakan, jenis permasalahan jaringan, kompleksitas
aturan, waktu inferensi, serta tingkat akurasi diagnosis.
Hasil ekstraksi kemudian disusun dalam bentuk tabel
perbandingan untuk memudahkan analisis komparatif
antara forward chaining dan backward chaining.
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3.4. Penyusunan Kesimpulan dan Rekomendasi

Langkah terakhir adalah melakukan sintesis hasil
perbandingan  untuk  merumuskan  kesimpulan
mengenai metode mana yang lebih efektif untuk tipe
pengguna tertentu, serta memberikan rekomendasi
bagi pengembangan sistem pakar di masa depan.

4. HASIL DAN PEMBAHASAN
4.1. Implementasi Forward Chaining

Berdasarkan literatur dan jurnal yang dianalisis,
implementasi forward chaining pada kasus jaringan
menunjukkan bahwa metode ini:

a. Efektif Ketika pengguna dapat memasukkan
gejala secara berurutan.

b. Mudah dikembangkan karena rule berjalan dari
fakta ke kesimpulan.

¢. Cocok untuk diagnosis kerusakan LAN seperti
kabel putus, IP conflict, switch bermasalah

Pada penerapannya dalam sistem pakar jaringan
komputer, forward chaining bekerja dengan
memanfaatkan gejala awal yang dapat diamati secara
langsung oleh pengguna, seperti koneksi internet
terputus, lampu indikator LAN mati, atau alamat IP
yang terdeteksi ganda. Gejala-gejala tersebut akan
diproses oleh sistem melakukan aturan (rule-based
inference) untuk menghasilkan fakta baru hingga
diperoleh kesimpulan akhir berupa jenis kerusakan
jaringan yang spesifik[6].

Sebagai contoh, rule yang umum digunakan pada
metode forward chaining dapat ditunjukkan sebagai
berikut:

a. Rule FC-01

IF komputer tidak dapat mengakses jaringan

AND alamat IP tidak terdeteksi

THEN terjadi kesalahan konfigurasi IP

b. Rule FC-02

IF komputer tidak dapat mengakses jaringan

AND alamat IP tidak terdeteksi

THEN terjadi kesalahan konfigurasi IP

Untuk memperjelas alur inferensi forward
chaining, digunakan visualisasi yang menunjukkan
proses penalaran dari gejala menuju kesimpulan.

Metode Forward Chaining

Koneksi internet terputus
|
Lampu indikator LAN mati

IP address tidak terdeteksi

Proses Inferensi
(Rule-Based)

Proses Inferensi
(Rule-Based)

« Kabel jaringan putus

« Konflik IP

+ Kerusakan perangkat
jaringan

Gambar 1. Visualisasi alur inferensi metode forward
chaining

Gambar tersebut menunjukkan bahwa alur proses
inferensi dimulai dari gejala atau fakta awal yang
dimasukkan oleh pengguna, seperti koneksi internet
terputus atau lampu indikator LAN mati. Gejala
tersebut kemudian diproses menggunakan aturan
(rule-based inference) untuk menghasilkan fakta
antara yang selanjutnya digunakan Kembali dalam
proses inferensi lanjutan hingga diperoleh kesimpulan
akhir berupa jenis permasalahan jaringan. Visualisasi
ini memperlihatkan bahwa forward chaining bekerja
secara data-driven, dimana kelengkapan dan
keakuratan  gejala  yang  diberikan  sangat
mempengaruhi hasil diagnosis.

4.2. Implementasi Backward Chaining

Analisis pada jurnal yang memanfaatkan
backward chaining menunjukkan bahwa metode ini
memiliki karakteristik:

a. Efisien Ketika jumlah kemungkinan kerusakan
sedikit atau sudah dapat diarahkan.

b. Cocok untuk troubleshooting berbasis hipotesis
seperti “apakah kerusakan disebabkan oleh
DNS?” atau “apakah switch rusak?”.

c. Menyederhanakan alur pencarian jika hipotesis
awal tepat.

Berbeda dengan forward chaining, backward
chaining bekerja dengan pendekatan goal-driven,
dimana proses inferensi dimulai dari dugaan atau
kesimpulan awal mengenai jenis kerusakan jaringan.
Sistem kemudian menelusuri aturan dan mengajukan
pertanyaan terkait gejala pendukung untuk
memverifikasi kebenaran hipotesis tersebut[5].

Contoh penerapan backward chaining pada
sistem pakar jaringan dapat digambarkan sebagai
berikut:

a. Hipotesis BC-01
Kerusakan jaringan disebabkan oleh konflik IP
IF konflik IP terjadi
THEN sistem akan memverifikasi:

e Apakah terdapat dua perangkat dengan

alamat IP yang sama?

e Apakah jaringan sering terputus secara tiba-

tiba?

Inferensi backward chaining sering dinyatakan
berhasil apabila seluruh gejala pendukung dapat
diverifikasi oleh pengguna. Sebaliknya, inferensi akan
gagal apabila terdapat gejala yang tidak diketahui atau
tidak konsisten dengan kondisi yang diharapkan[12].

Untuk membantu pemahaman alur inferensi
backward chaining, digunakan visualisasi yang
menunjukkan proses penalaran dari kesimpulan
menuju gejala pendukung hingga diperoleh hasil
inferensi.
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Metode Backward Chaining

Kesimpulan/Goal
Kerusakan jaringan disebabkan
oleh konflik IP

Aturan Inferensi

Gejala Pendukung

« Apakah terdapat dua perangkat
dengan IP yang sama?

« Apakah jaringan sering terputus
tiba-tiba?
Input Pengguna

Ya > Tidak

Hasil Inferensi

» Kesimpulan diterima
« Kesimpulan ditolak

Gambar 2. Visualisasi alur inferensi metode
backward chaining

Gambar tersebut menunjukkan bahwa proses
inferensi dimulai dari suatu tujuan atau dugaan awal
kerusakan jaringan, kemudian sistem menelusuri
aturan yang relevan untuk memverifikasi gejala-gejala
pendukung melalui interaksi dengan pengguna.
Apabila seluruh gejala pendukung dapat dikonfirmasi,
maka kesimpulan diterima sebagai hasil diagnosis.
Sebaliknya, apabila terdapat gejala yang tidak dapat

diverifikasi, maka inferensi dinyatakan gagal.
Visualisasi ini  menunjukkan bahwa backward
chaining bersifat goal-driven dan lebih efisien

digunakan pada proses troubleshooting yang telah
memiliki hipotesis awal.

4.3. Perbandingan Metode

Tabel 1. Perbandingan metode forward chaining dan
backward chaining

Aspek Forward Backward
P Chaining Chaining
Paradigma Data-driven Goal-driven
. Diagnosis
Cocok untuk Banyak gejala spesifik
ompIeksitas | L ebih besar Lebih kecil
Akurasi 'I_'inggi jika _Tingg_i jika
gejala lengkap hipotesis tepat
_Waktu_ Lebih lama Lebih cepat
inferensi
Tabel perbandingan tersebut menunjukkan

perbedaan karakteristik antara metode forward
chaining dan backward chaining dalam sistem pakar
jaringan komputer. Berdasarkan hasil penelitian,
forward chaining lebih sesuai digunakan pada kondisi
dimana diagnosis dimulai dari banyak gejala yang
diamati secara langsung oleh pengguna. Sebaliknya,
backward chaining lebih efektif digunakan pada
proses diagnosis yang bersifat terarah, dimana
kemungkinan kerusakan dapat diarahkan atau

dihipotesiskan terlebih dahulu, menjadikannya pilihan
yang optimal untuk aplikasi berbasis diagnosis
spesifik[10]. Perbedaan ini menegaskan bahwa
pemilihan metode inferensi harus disesuaikan dengan
karakteristik pengguna dan kompleksitas
permasalahan jaringan yang dihadapi.

4.4. Kelemahan Metode

Meskipun kedua metode inferensi memiliki
keunggulan  masing-masing, terdapat beberapa
kelemahan yang perlu diperhatikan dalam
penerapannya pada sistem pakar jaringan komputer.

a. Metode forward chaining cenderung mengalami
penurunan performa Ketika jumlah gejala yang
dimasukkan sangat banyak, karena setiap fakta
baru yang terdeteksi akan memicu serangkaian
aturan yang harus dievaluasi secara berurutan,
sehingga meningkatkan kompleksitas komputasi
dan waktu respons sistem secara keseluruhan[5],
[13]. Hal ini disebabkan proses inferensi harus
menelusuri seluruh rute yang relevan sebelum
mencapai kesimpulan, sehingga waktu diagnosis
menjadi lebih lama apabila basis pengetahuan
semakin besar dan kompleks[6].

b. Metode backward chaining memiliki kelemahan
Ketika pengguna tidak mengetahui atau tidak
dapat menentukan dugaan awal kerusakan
jaringan. Dalam kondisi tersebut, sistem akan
kesulitan menentukan hipotesis yang tepat,
sehingga proses inferensi menjadi kurang efisien
dan dapat memerlukan lebih banyak interaksi
dengan pengguna[14].

Oleh karena itu, pemilihan metode inferensi
harus disesuaikan dengan karakteristik pengguna
sistem dan kondisi permasalahan jaringan yang
dihadapi.

4.5. Analisis dari Literatur

Berdasarkan 13 jurnal yang dianalisis, tren
menunjukkan bahwa forward chaining lebih sering
digunakan untuk kasus jaringan karena sifat masalah
jaringan yang biasanya dimulai dari gejala (ping gagal,
IP tidak terbaca, lampu indikator mati). Sementara itu,
backward chaining lebih sesuai untuk sistem yang
dirancang untuk teknisi berpengalaman yang sudah
memiliki dugaan awal.

Meskipun demikian, beberapa penelitian mulai
mengeksplorasi kombinasi kedua metode untuk
menciptakan sistem pakar hibrida yang dapat
memanfaatkan keunggulan masing-masing
pendekatan dalam diagnosis kerusakan jaringan yang
lebih kompleks.

5. KESIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan hasil studi komparatif terhadap
berbagai jurnal dan penelitian yang membahas
penerapan metode forward chaining dan backward
chaining dalam sistem pakar untuk identifikasi
permasalahan jaringan komputer, dapat disimpulkan
bahwa kedua metode inferensi tersebut memiliki
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karakteristik, kelebihan dan keterbatasan masing-
masing.

Metode forward chaining lebih tepat diterapkan
pada sistem pakar jaringan komputer yang digunakan
oleh pengguna umum yang awam atau non-teknis[7].
Hal ini disebabkan proses diagnosis dimulai dari
gejala-gejala yang dapat diamati secara langsung,
sehingga memudahkan pengguna dalam
mengidentifikasi permasalahan jaringan seperti
gangguan koneksi Local Area Network (LAN),
kerusakan kabel jaringan, kesalahan konfigurasi
alamat IP, maupun masalah dasar pada perangkat
jaringan.

Metode backward chaining lebih efisien
digunakan pada proses troubleshooting jaringan yang
bersifat terarah dan sistematis, khususnya Ketika
sistem digunakan oleh teknisi jaringan berpengalaman
[4]. Pendekatan goal-driven pada backward chaining
memungkinkan sistem untuk langsung menelusuri
kemungkinan penyebab gangguan berdasarkan
hipotesis awal, sehingga waktu diagnosis dapat
dipersingkat apabila dugaan awal sesuai[11].

Kedua metode sama-sama akurat apabila basis
pengetahuan dan aturan (rule) disusun dengan baik
dan lengkap. Namun demikian, pemilihan metode
inferensi harus disesuaikan dengan karakteristik
pengguna  sistem  serta  jenis  kompleksitas
permasalahan  jaringan komputer yang akan
didiagnosis.

Penelitian  selanjutnya  disarankan  untuk
mengembangkan sistem pakar jaringan komputer
dengan pendekatan hybrid yang mengombinasikan
metode forward chaining dan backward chaining.
Pendekatan ini diharapkan mampu meningkatkan
fleksibilitas sistem dalam menangani berbagai jenis
permasalahan jaringan, baik yang bersifat umum
maupun yang memerlukan diagnosis terarah.

Selain itu, pengembangan sistem pakar jaringan
komputer juga dapat diarahkan pada integrasi dengan
metode kecerdasan buatan lainnya, seperti machine
learning atau pendekatan probabilistik, agar sistem
mampu menangani permasalahan jaringan yang lebih
kompleks, dinamis, dan berkembang seiring dengan
kemajuan teknologi jaringan.
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