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ABSTRAK 

 

Penelitian ini dilatarbelakangi oleh pesatnya urbanisasi global yang mendorong penerapan konsep smart city 

sebagai strategi pembangunan perkotaan berkelanjutan. Namun, literatur menunjukkan adanya heterogenitas 

definisi, fragmentasi pendekatan, serta ketidakseimbangan integrasi antara dimensi tata kelola, teknologi, dan 

keberlanjutan. Penelitian ini bertujuan untuk mensintesis evolusi konseptual, mengidentifikasi mekanisme 

integrasi antar dimensi utama, serta mengungkap kesenjangan teoretis dan metodologis dalam pengembangan 

smart city. Metode yang digunakan adalah systematic literature review terhadap artikel terindeks Scopus, IEEE 

Xplore, dan SINTA pada periode 2021–2026 melalui tahapan identifikasi, screening, evaluasi, dan inklusi, 

sehingga diperoleh 28 artikel utama untuk dianalisis. Hasil penelitian menunjukkan bahwa konsep smart city telah 

bergeser dari pendekatan teknologi-sentris menuju kerangka multidimensional integratif, dengan tata kelola 

sebagai pengarah kebijakan, teknologi sebagai enabler operasional, dan keberlanjutan sebagai outcome utama. 

Studi ini juga mengidentifikasi dominasi indikator teknologi dibandingkan indikator sosial dan lingkungan, serta 

keterbatasan evaluasi berbasis dampak. Penelitian ini berkontribusi dalam merumuskan kerangka integratif yang 

memperkuat harmonisasi indikator dan pengembangan model evaluasi smart city yang lebih komprehensif dan 

berkelanjutan. 

 

Kata kunci :  Smart City, Tata Kelola, Teknologi, Keberlanjutan, Systematic Literature Review. 

 

1. PENDAHULUAN 

Perkembangan urbanisasi global yang semakin 

pesat telah mendorong kota-kota di berbagai belahan 

dunia untuk mengadopsi paradigma smart city sebagai 

kerangka strategis untuk transformasi tata kelola 

perkotaan dan pembangunan berkelanjutan. Konsep 

smart city pada awalnya berakar pada pemanfaatan 

Information and Communication Technology (ICT) 

untuk meningkatkan efisiensi layanan publik, 

mengoptimalkan pengelolaan infrastruktur, serta 

mendukung pengambilan proses keputusan berbasis 

data [1], [2].  

Seiring perkembangannya, konsep ini 

mengalami ekspansi yang signifikansejalan dengan 

meningkatnya kompleksitas tantangan perkotaan 

seperti pertumbuhan penduduk, keterbatasan sumber 

daya, perubahan iklim, serta tuntutan layanan publik 

yang lebih responsif dan partisipatif [3], [4]. 

 Literatur menunjukkan bahwa smart city tidak 

lagi dipahami sebagai lingkungan perkotaan digital 

semata, melainkan sebagai sistem multidimensional 

yang mengintegrasikan dimensi teknologi, tata kelola, 

ekonomi, sosial, dan lingkungan secara kohesif [5], 

[6].  

Berbagai negara telah menginisiasi program 

strategis untuk mendorong pembangunan smart city 

sebagai komponen dari transformasi digital dan 

agenda pembangunan nasional [7].  

Meskipun demikian, konstruksi konseptual smart 

city terus menunjukkan heterogenitas yang tinggi, baik 

dalam segi definisi, indikator evaluasi, maupun 

struktur dimensi yang digunakan [1], [6].  

Model multidimensional yang terdiri dari smart 

economy, smart people, smart governance, smart 

mobility, smart environment, dan smart living sebagai 

kerangka dominan dalam penelitian smart city, 

meskipun implementasinya menunjukkan variasi 

signifikan dalam pengukuran indikator [2], [8].  

Selain itu, beberapa penelitian telah 

mengusulkan pendekatan alternatif seperti model 

tripartit yang menekankan integrasi antara teknologi, 

talent, dan tata kelola [3].  

Kondisi ini menunjukkan adanya kebutuhan akan 

sintesis literatur yang lebih komprehensif untuk 

memahami integrasi dimensi utama dalam smart city. 

Dalam implementasi tersebut, dimensi tata kelola 

berperan penting dalam memastikan bahwa 

transformasi digital berjalan secara inklusif, 

transparan, dan akuntabel melalui konsep smart 

governance yang menekankan keterlibatan 

masyarakat dan kolaborasi multi-stakeholder[9].  

Smart governance diposisikan sebagai 

mekanisme panduan yang menyelaraskan kebijakan 

publik dengan inovasi teknologi, sehingga 

meningkatkan kualitas layanan publik dan efektivitas 

pengelolaan kota [1].  

Penelitian terdahulu menunjukkan bahwa tingkat 

partisipasi masyarakat dan sistem pengambilan 

keputusan kolaboratif masih berada pada tingkat yang 

bervariasi dalam berbagai implementasi smart city 

[10]. 

Selain itu, konsep open government data dan 

interoperabilitas sistem informasi merupakan 

indikator penting dalam pengukuran kinerja tata kelola 

smart city [11].  
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Di sisi lain, dimensi teknologi menjadi enabler 

utama melalui pemanfaatan Internet of Things (IoT), 

big data, artificial intelligence, blockchain, cloud 

computing, dan jaringan telekomunikasi 5G yang 

mendukung pengelolaan perkotaan berbasis data 

secara real-time[12]–[14].  

Sementara itu, dimensi keberlanjutan berfokus 

pada efisiensi energi, pengurangan emisi karbon, 

penerapan ekonomi sirkular, serta peningkatan 

ketahanan kota terhadap bencana dan krisis global[15], 

[16].  

Namun demikian, dalam berbagai kerangka 

evaluasi, indikator lingkungan dan sosial masih kurang 

terwakili dibandingkan indikator teknologi dan 

ekonomi [6].  

Permasalahan utama yang diidentifikasi dalam 

literatur adalah adanya fragmentasi kajian yang 

memisahkan aspek teknologi, tata kelola, dan 

keberlanjutan ke dalam disiplin yang berbeda. Banyak 

penelitian berfokus pada teknologi tanpa 

mengaitkannya dengan tata kelola dan keberlanjutan 

[12], [17].  

Sebaliknya, penelitian mengenai tata kelola 

sering kali mengabaikan aspek teknis dan infrastruktur 

digital yang berfungsi sebagai prasyarat implementasi 

smart city[9]. Selain itu, dominasi oleh indikator 

output dibanding indikator dampak yang berkaitan 

dengan kualitas hidup masyarakat dan keberlanjutan 

lingkungan masih relatif terbatas [6].  

Selain itu, keterbatasan validasi empiris terhadap 

model evaluasi seperti maturity model dan multi-

criteria decision making (MCDM) menunjukkan 

adanya kesenjangan metodologis dalam penelitian 

smart city [15], [18] Heterogenitas definisi, indikator, 

serta pendekatan metodologis ini menyulitkan dalam 

melakukan komparasi lintas penelitian dan 

pengembangan kerangka integratif yang 

komprehensif. 

Berdasarkan permasalahan tersebut, penelitian 

ini bertujuan untuk mensintesis evolusi konseptual dan 

taksonomi dimensi smart city, mengidentifikasi 

mekanisme integrasi antara dimensi tata kelola, 

teknologi, dan keberlanjutan serta mengidentifikasi 

kesenjangan teoretis dan metodologis dalam literatur. 

Penelitian ini menjawab tiga pertanyaan utama, yaitu: 

bagaimana evolusi konseptual dan taksonomi dimensi 

smart city dikonstruksikan dalam literatur ilmiah;  

bagaimana mekanisme integrasi tata kelola, teknologi, 

keberlanjutan dijelaskan serta dioperasionalisasikan 

dalam berbagai model integratif smart city; dan apa 

saja kesenjangan konseptual dan metodologis yang 

memerlukan pengembangan lebih lanjut. 

Penelitian ini memberikan beberapa kontribusi 

penting terhadap pengembangan kajian smart city. 

Pertama, penelitian ini menyajikan sintesis literatur 

yang komprehensif mengenai evolusi konsep dan 

dimensi smart city berdasarkan kontribusi ilmiah 

terkini. Kedua, penelitian ini memetakan mekanisme 

integrasi antara tata kelola, teknologi, dan 

keberlanjutan sebagai tiga pilar utama dalam 

pengembangan smart city. Ketiga, penelitian ini 

mengidentifikasi research gap yang masih terdapat 

dalam literatur serta memberikan arah pengembangan 

kerangka konseptual yang lebih integratif bagi 

penelitian selanjutnya. Dengan menggunakan 

pendekatan systematic literature review, penelitian ini 

diharapkan dapat memberikan landasan konseptual 

yang lebih terstruktur bagi pengembangan model 

integratif smart city serta menjadi referensi bagi 

peneliti dan pembuat kebijakan dalam merancang 

strategi pembangunan perkotaan yang lebih cerdas dan 

berkelanjutan. 

 

2. TINJAUAN PUSTAKA 

2.1. Desain Penelitian 

Penelitian ini menggunakan pendekatan 

kualitatif-deskriptif dengan metode Systematic 

Literature Review (SLR) untuk mensintesiskan kajian 

konseptual, metodologis, dan empiris terkait integrasi 

dimensi tata kelola, teknologi, dan keberlanjutan 

dalam pengembangan smart city. Pendekatan ini 

bertujuan untuk mengidentifikasi pola konseptual, 

model integratif, serta kesenjangan penelitian dalam 

literatur yang relevan dengan topik smart city. Metode 

Systematic Literature Review banyak digunakan dalam 

penelitian untuk mengkaji perkembangan konsep, 

model, serta tren penelitian secara komprehensif 

melalui sintesis literatur yang sistematis dan 

terstruktur [1], [2], [6].  

Sejumlah penelitian terdahulu menunjukkan 

bahwa pendekatan systematic literature review telah 

banyak digunakan dalam kajian smart city. Penelitian 

oleh Karal dan Soyer [1] menekankan pentingnya 

integrasi indikator keberlanjutan dalam pengukuran 

kinerja smart city.  

Myeong [2] mengidentifikasi bahwa model smart 

city bersifat multidimensional, namun masih 

menunjukkan variasi dalam indikator dan metodologi 

yang digunakan. Almeida [3] menyoroti keterkaitan 

antara smart city dan sustainable city melalui 

pendekatan integratif yang menempatkan 

keberlanjutan sebagai elemen utama. Sementara itu,  

Bibri [4] mengungkapkan bahwa perkembangan 

smart city didukung oleh konvergensi teknologi 

seperti artificial intelligence, Internet of Things (IoT), 

dan big data. Di sisi lain, [6] menunjukkan bahwa 

evaluasi smart city masih didominasi oleh indikator 

output, sedangkan indikator dampak belum banyak 

dikembangkan secara komprehensif.  

Selain itu, Ghazinoory dan Shao [15], [18] 

menyoroti bahwa validasi empiris terhadap model 

evaluasi seperti maturity model dan multi-criteria 

decision making (MCDM) masih terbatas. Penelitian - 

penelitian tersebut menunjukkan bahwa masih 

terdapat kesenjangan dalam integrasi dimensi tata 

kelola, teknologi, dan keberlanjutan dalam literatur 

smart city. 

Penelitian ini berfokus pada analisis artikel 

ilmiah peer-reviewed yang membahas dimensi smart 

city, kerangka evaluasi, maturity model, indikator 
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kinerja, mekanisme integrasi antar dimensi, serta isu 

tata kelola dan keberlanjutan dalam pembangunan 

smart city. Artikel yang dianalisis dipilih 

menggunakan teknik purposive sampling dengan 

mempertimbangkan tingkat relevansi terhadap fokus 

penelitian dan tiga research question yang telah 

dirumuskan. Dengan pendekatan ini, penelitian 

berupaya mengintegrasikan berbagai perspektif dalam 

literatur untuk menghasilkan pemahaman yang 

komprehensif mengenai model integratif smart city. 

Desain penelitian ini memungkinkan analisis 

sistematis terhadap perkembangan konsep smart city 

dan hubungan antara tata kelola, teknologi, dan 

keberlanjutan dalam berbagai penelitian terdahulu[3], 

[4]. 

 

2.2. Sumber Data 

Sumber data penelitian berasal dari artikel ilmiah 

yang dipublikasikan dalam jurnal nasional dan 

internasional yang terindeks pada basis data akademik 

bereputasi. Artikel dikumpulkan melalui tiga database 

utama, yaitu Scopus, IEEE Xplore, dan jurnal nasional 

yang terindeks SINTA. Strategi pencarian literatur 

dilakukan dengan menggunakan kata kunci 

“Dimensions of Smart Cities” untuk memperoleh 

artikel yang relevan dengan dimensi utama smart city. 

Rentang publikasi yang digunakan dalam penelitian 

ini adalah tahun 2021–2026 untuk memastikan bahwa 

literatur yang dianalisis mencerminkan perkembangan 

terbaru dalam penelitian smart city.  

Artikel yang diperoleh dari database tersebut 

mencakup berbagai jenis kajian, seperti systematic 

literature review, bibliometric analysis, conceptual 

framework, maturity model, dan berdasarkan empiris 

yang membahas implementasi smart city [1], [2], [6]. 

Dengan menggunakan sumber data dari database 

internasional dan nasional, penelitian ini berupaya 

memperoleh cakupan literatur yang luas dan 

representatif terhadap perkembangan konsep smart 

city secara global. 

 

2.3. Teknik Pengumpulan Data 

 
Gambar 1. Proses seleksi artikel penelitian 

 

Pengumpulan data dilakukan melalui proses 

pencarian literatur secara sistematis dengan 

menggunakan kata kunci yang telah ditentukan pada 

database Scopus, IEEE Xplore, dan SINTA. Hasil 

pencarian awal menghasilkan 120 artikel yang relevan 

dengan topik penelitian. Tahap selanjutnya adalah 

proses screening judul dan abstrak untuk menilai 

kesesuaian artikel dengan fokus penelitian, sehingga 

diperoleh 82 artikel yang memenuhi kriteria awal. 

Setelah itu dilakukan full text review terhadap artikel 

yang tersisa untuk mengevaluasi kesesuaian 

metodologi, relevansi topik, serta kontribusi terhadap 

dimensi tata kelola, teknologi, dan keberlanjutan 

dalam smart city. Proses ini menghasilkan 35 artikel 

yang memenuhi kriteria analisis lebih lanjut. 

Dari jumlah tersebut, dilakukan seleksi akhir 

berdasarkan tingkat relevansi terhadap research 

question dan kualitas publikasi, sehingga diperoleh 28 

artikel yang dianalisis dalam penelitian ini. Setiap 

artikel yang terpilih kemudian dimasukkan ke dalam 

matriks ekstraksi data yang digunakan sebagai 

instrumen penelitian untuk mengidentifikasi informasi 

penting dari setiap kajian. Prosedur seleksi literatur 

secara bertahap ini umum digunakan dalam penelitian 

berbasis systematic literature review untuk 

memastikan kualitas dan relevansi sumber data yang 

dianalisis [1], [6]. 

 

2.4. Metode Analisis  

Analisis data dilakukan dengan menggunakan 

matriks ekstraksi data terstruktur yang memuat 

sejumlah variabel utama, antara lain definisi smart 

city, klasifikasi dimensi, pendekatan metodologis yang 

digunakan, indikator evaluasi, mekanisme integrasi 

antar dimensi, serta kesenjangan penelitian yang 

diidentifikasi dalam setiap artikel. Setiap artikel yang 

memenuhi kriteria seleksi dianalisis menggunakan 

teknik pengkodean tematik (thematic coding) 

berdasarkan kategori analisis yang telah ditentukan 

sebelumnya. Kategori analisis tersebut mencakup 

evolusi konseptual smart city, mekanisme integrasi 

dimensi tata kelola, teknologi, dan keberlanjutan, 

model evaluasi dan pengukuran kinerja smart city, 

serta identifikasi research gap dalam literatur [15], 

[18].  

Proses analisis dilakukan melalui analisis tematik 

komparatif untuk membandingkan pendekatan yang 

digunakan dalam berbagai kajian dan sintesis naratif 

untuk merangkum pola kajian yang muncul dalam 

literatur. Pendekatan ini memungkinkan identifikasi 

hubungan konseptual antara dimensi tata kelola, 

teknologi, dan keberlanjutan dalam pengembangan 

smart city [4].  

Hasil analisis kemudian disusun dalam bentuk 

kerangka konseptual integratif tridimensional yang 

memetakan hubungan fungsional antara tata kelola 

sebagai pengarah kebijakan, teknologi sebagai enabler 

operasional, dan keberlanjutan sebagai outcome 

normatif dalam implementasi smart city [19].  
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Dengan tahapan identifikasi, seleksi, ekstraksi, 

pengkodean, dan sintesis yang terdokumentasi secara 

sistematis, metode penelitian ini memungkinkan 

proses penelitian direplikasi oleh peneliti lain dengan 

mengikuti prosedur yang sama.   

 

3. SINTESIS HASIL PENELITIAN 

3.1. Evolusi Konseptual dan Taksonomi Smart 

City 

 
Gambar 2. Evolusi dalam Smart City 

 

Literatur menggambarkan bahwa konstruksi 

konseptual smart city mengalami transisi dari 

pendekatan berbasis ICT menuju pendekatan 

multidimensional yang mengintegrasikan tata kelola, 

teknologi, dan keberlanjutan. Pada fase awal, smart 

city didefinisikan sebagai perkotaan yang 

memanfaatkan ICT untuk meningkatkan efisiensi 

infrastruktur dan layanan publik [8].  

Definisi yang berkembang sejak itu memasukkan 

unsur kualitas hidup, daya saing ekonomi, serta 

keberlanjutan lingkungan sebagai bagian dari konsep 

menyeluruh [1]. Model multidimensional yang terdiri 

dari smart economy, smart people, smart governance, 

smart mobility, smart environment, dan smart living 

merupakan kerangka paling dominan dalam berbagai 

indeks dan kajian mengenai smart city [2], [6].  

Selain itu, model tripartit yang mencakup 

teknologi, talent dan tata kelola telah diidentifikasi 

dalam beberapa penelitian yang menonjolkan peran 

integratif antara kapasitas manusia, inovasi teknologi, 

dan sistem tata kelola dalam pembangunan smart city 

[3].  

Literatur juga mencatat keberadaan 48 metrik 

untuk identifikasi dalam berbagai definisi smart city 

yang dikelompokkan dalam tiga kategori utama, yaitu 

teknologi digital, kondisi kehidupan, dan 

keberlanjutan [1].  

Dalam konteks tertentu, dimensi seperti smart 

disaster management ditambahkan sebagai ekstensi 

dari model klasik untuk meningkatkan ketahanan kota 

terhadap risiko bencana dan krisis perkotaan [20].  

Secara kolektif, korpus literatur menunjukkan 

adanya variasi yang cukup luas dalam struktur 

indikator dan taksonomi dimensi smart city, yang 

mencerminkan dinamika perkembangan konsep serta 

perbedaan pendekatan dalam berbagai penelitian yang 

diamati sebelumnya [4], [6].  

 

3.2. Sintesis Dimensi Tata Kelola 

 
Gambar 3. Transformasi Tata Kelola menuju  

Smart Governance 

 

Dimensi tata kelola yang diartikulasikan dalam 

literatur mencakup keterlibatan masyarakat, 

kolaborasi multi-stakeholder, transparansi, 

akuntabilitas, interoperabilitas administrasi, dan open 

government data [9], [21].  

Smart governance dikemukakan sebagai 

transformasi proses birokrasi melalui pemanfaatan 

teknologi digital [10].  

Indikator partnership dan decision-making 

system dalam beberapa kajian berada pada tingkat 

moderat dalam berbagai implementasi smart city [22].  

Open government data telah didokumentasikan 

sebagai komponen yang terintegrasi di beberapa kota 

sebagai bagian dari sistem tata kelola digital dalam 

pengembangan smart city [11]. 

Literatur IEEE menambahkan aspek keamanan 

data dan privasi sebagai bagian dari tata kelola digital 

dalam sistem smart city [12].  

Maturity model tata kelola selanjutnya 

diklasifikasikan ke dalam beberapa tingkatan 

perkembangan yang menggambarkan tahapan 

implementasi smart city, mulai dari tahap inisiasi 

hingga integrasi komprehensif [18].  

Kolaborasi antara pemerintah, sektor swasta, dan 

masyarakat menjadi mekanisme implementasi utama 

dalam pengembangan smart city yang berkelanjutan 

[23].  

Secara umum, seluruh artikel yang dianalisis 

menempatkan tata kelola sebagai dimensi inti dalam 

kerangka multidimensional smart city, berperan 

sebagai panduan kebijakan dan elemen koordinasi 

dalam integrasi teknologi serta pencapaian tujuan 

pembangunan berkelanjutan. 

 

3.3. Sintesis Dimensi Teknologi 

Dimensi teknologi mencakup ICT, IoT, big data, 

artificial intelligence, blockchain, cloud computing, 

5G, smart grid, dan energy harvesting [12], [24]. 

Empat indikator utama pencapaian teknologi dikutip, 

yaitu penggunaan sensor, integrasi aplikasi, 

pemanfaatan IoT dan big data, serta peningkatan 

kualitas layanan berbasis AI [8]. Blockchain telah 

dilaporkan digunakan dalam smart healthcare dan 

smart agriculture, berfungsi sebagai sistem keamanan 
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transaksi data dan sebagai pengelolaan informasi 

terdistribusi [25].  

 

 
Gambar 4. Analisis SWOT Teknologi 

 

Infrastruktur 5G diakui sebagai enabler 

signifikan dari konektivitas masif untuk IoT yang 

memungkinkan komunikasi data berkecepatan tinggi 

dalam berbagai layanan smart city [14].  

Smart grid dan green IoT dilaporkan mendukung 

efisiensi energi dan pengelolaan sumber daya yang 

lebih berkelanjutan dalam sistem perkotaan digital 

[26]. Selain itu, tantangan teknis seperti 

interoperabilitas sistem, keamanan siber, dan 

perlindungan data juga tercatat sebagai isu penting 

dalam implementasi teknologi smart city [12]. 

Keseluruhan literatur memposisikan teknologi 

sebagai infrastruktur operasional utama yang 

memungkinkan integrasi berbagai layanan perkotaan 

berbasis data. Dalam korpus penelitian yang dianalisis, 

dimensi teknologi muncul sebagai dimensi dengan 

frekuensi pembahasan tertinggi, khususnya dalam 

literatur yang berasal dari basis data IEEE yang banyak 

menyoroti pengembangan infrastruktur digital, 

jaringan komunikasi, dan sistem komputasi cerdas 

dalam ekosistem smart city. 

 

3.4. Sintesis Dimensi Keberlanjutan 
 

 
Gambar 5. Dimensi Keberlanjutan 

 

Dimensi keberlanjutan mencakup aspek 

lingkungan, sosial, ekonomi, dan ketahanan [20], [26]. 

Indikator lingkungan mencakup pengurangan emisi 

CO₂, efisiensi energi, pengelolaan limbah, kualitas 

udara, dan pemantauan air [26].  

Keberlanjutan sosial mencakup inklusi digital 

dan keterlibatan masyarakat dalam proses 

pembangunan smart city [5].  

Beberapa kajian juga mengaitkan pengembangan 

smart city dengan pencapaian Sustainable 

Development Goals (SDGs) sebagai kerangka 

pembangunan global yang berorientasi pada 

keberlanjutan [22].  

Strategi seperti ekonomi sirkular dan inovasi 

lingkungan disebut sebagai metodologi yang 

signifikan untuk mendorong integrasi antara 

teknologi, kebijakan publik, dan pengelolaan sumber 

daya yang lebih efisien dalam konteks smart city [27]. 

Literatur juga mencatat bahwa indikator 

lingkungan dalam banyak kerangka evaluasi smart city 

masih kurang dominan dibandingkan indikator 

teknologi dan ekonomi [27]. 

Selain itu, aspek ketahanan terhadap bencana 

alam, perubahan iklim, serta pandemi dilaporkan 

sebagai sub-dimensi tambahan dalam kerangka 

keberlanjutan perkotaan [20]. Dimensi keberlanjutan 

ekonomi dalam smart city umumnya dikaitkan dengan 

konsep pertumbuhan hijau (green growth), 

peningkatan inovasi teknologi, serta pengembangan 

ekonomi berbasis pengetahuan yang mendukung 

pembangunan perkotaan berkelanjutan [3]. 

 

3.5. Kerangka Evaluasi dan Model Penilaian 

 
Gambar 6. Metodologi dalam kerangka Smart City 

 

Literatur mengidentifikasi penerapan maturity 

model, multi-criteria decision making (MCDM), 

bibliometric analysis, dan systematic literature review 

dalam evaluasi pengembangan smart city [15], [18].  

Sebanyak 33 framework indikator diidentifikasi 

dalam satu kajian yang membahas berbagai 

pendekatan pengukuran kinerja smart city [27].  

Model fuzzy DEMATEL (decision making trial 

and evaluation laboratory) dan TOPSIS (Technique for 

Order of Preference by Similarity to Ideal Solution) 

digunakan untuk menentukan bobot indikator dalam 

proses evaluasi kinerja dan prioritas pengembangan 

smart city [15].  

Maturity model terdiri atas beberapa level 

perkembangan yang menggambarkan tahapan 

implementasi smart city mulai dari tahap awal 

digitalisasi hingga integrasi sistem perkotaan secara 

menyeluruh [18]. 

Indikator output dilaporkan lebih dominan 

dibanding indikator dampak (impact indicators) dalam 

berbagai kerangka evaluasi smart city yang ada [27].  

Indeks global seperti Smart Cities Index juga 

disebut sebagai referensi penting dalam proses 

benchmarking kinerja smart city pada tingkat 

internasional [8].  
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Model evaluasi menggunakan 5 dimensi dan 28 

indikator sebagai struktur penilaian untuk mengukur 

keberhasilan implementasi smart city secara 

komprehensif [15].  

Secara keseluruhan, variasi metodologi evaluasi 

dan pengukuran kinerja ditemukan dalam seluruh 

korpus artikel yang dianalisis, yang mencerminkan 

beragam pendekatan penelitian dalam memahami 

kompleksitas pengembangan smart city. 

 

3.6. Mekanisme Integrasi Antar Dimensi 

 
Gambar 7. Integrasi Antar Dimensi  

 

Integrasi antar dimensi dilakukan melalui 

kebijakan terpadu, interoperabilitas sistem, dan 

kerangka evaluasi komprehensif dalam 

pengembangan smart city [19].  

Living labs dan testbeds disebut sebagai 

mekanisme eksperimen yang memungkinkan integrasi 

antara inovasi teknologi dan keterlibatan masyarakat 

dalam pengembangan smart city [6]. 

Platform open data juga berperan penting dalam 

mendukung koordinasi lintas sektor dan transparansi 

informasi dalam tata kelola perkotaan digital [11].  

Dalam konteks ini, dimensi tata kelola berfungsi 

mengoordinasikan kebijakan dan regulasi yang 

mengarahkan pemanfaatan teknologi serta pencapaian 

tujuan pembangunan berkelanjutan dalam smart city. 

Model graf dinamis digunakan dalam beberapa kajian 

untuk memetakan hubungan antar komponen utama 

dalam sistem smart city, termasuk hubungan antara 

infrastruktur teknologi, kebijakan publik, dan 

partisipasi masyarakat [19]. 

Integrasi dimensi keberlanjutan dalam 

pengembangan smart city juga dilakukan melalui 

kebijakan energi hijau dan strategi pengelolaan sumber 

daya yang lebih efisien [26].  

Namun demikian, beberapa penelitian juga 

melaporkan adanya hambatan integrasi yang 

disebabkan oleh fragmentasi kebijakan, kurangnya 

koordinasi antar lembaga, serta perbedaan prioritas 

pembangunan di tingkat pemerintah daerah [28].  

Secara keseluruhan, seluruh dokumen yang 

dianalisis menyebutkan bahwa integrasi antara 

dimensi tata kelola, teknologi, dan keberlanjutan 

merupakan bagian penting dari diskursus konseptual 

maupun operasional dalam pengembangan smart city. 

 

3.7. Ringkasan Distribusi Kajian 

Konsep smart city terdiri dari beberapa 

komponen dasar yang saling terintegrasi, yaitu 

definisi, teknologi, evaluasi, tata kelola, keberlanjutan, 

dan integrasi sistem. Implementasi smart city 

didukung oleh teknologi digital seperti Internet of 

Things (IoT), artificial intelligence (AI), blockchain, 

dan jaringan 5G yang memungkinkan pengelolaan 

kota berbasis data secara real-time [12]–[14].  

 

 
Gambar 8. Konsep, komponen dan tantangan dalam 

Smart City 

 

Evaluasi penerapan smart city umumnya 

menggunakan pendekatan maturity model untuk 

menilai tingkat kematangan implementasi sistem 

perkotaan digital[18], serta pendekatan multi-criteria 

decision making (MCDM) untuk menentukan bobot 

indikator penilaian [15].  

Dari sisi tata kelola, keberhasilan pengembangan 

smart city dipengaruhi oleh partisipasi masyarakat, 

kolaborasi antar pemangku kepentingan, keamanan 

sistem digital, serta keselarasan kebijakan dengan 

tujuan pembangunan berkelanjutan [9], [10].  

Sementara itu, dimensi keberlanjutan dalam 

smart city mencakup aspek lingkungan, sosial, dan 

ekonomi yang saling berkaitan. Integrasi antar dimensi 

tersebut didukung oleh pendekatan seperti living labs, 

interoperabilitas sistem, dan platform data terbuka 

yang memungkinkan kolaborasi antara pemerintah, 

sektor swasta, akademisi, dan masyarakat [6], [19].  

Namun demikian, implementasi smart city masih 

menghadapi tantangan berupa heterogenitas indikator 

serta perbedaan pendekatan kebijakan dan kapasitas 

teknologi antar wilayah [27].  

Kondisi ini menunjukkan pentingnya 

pengembangan kerangka integratif yang mampu 

menghubungkan dimensi tata kelola, teknologi, dan 

keberlanjutan secara lebih sistematis dalam 

pembangunan smart city. 

 

4. PEMBAHASAN 

4.1. Research Question (RQ) 1 

Bagaimana evolusi konseptual dan taksonomi 

dimensi smart city dikonstruksikan dalam literatur 

ilmiah, serta bagaimana posisi tata kelola, teknologi, 

dan keberlanjutan dipetakan dalam kerangka 

multidimensional tersebut? 

Hasil sintesis menunjukkan bahwa evolusi 

konseptual smart city bergerak dari paradigma 

teknologi-sentris menuju paradigma multidimensional 

dan integratif. Pada tahap awal, smart city dipahami 

terutama sebagai kota yang mengoptimalkan ICT 

untuk meningkatkan efisiensi layanan publik dan 

infrastruktur [8].  
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Literatur kemudian memperluas definisi tersebut 

dengan memasukkan kualitas hidup dan keberlanjutan 

sebagai komponen penting [1], [3].  

Multidimensi yang berlaku meliputi smart 

economy, smart people, smart governance, smart 

mobility, smart environment, dan smart living menjadi 

struktur dominan dalam berbagai indeks dan 

framework evaluasi [2], [6].  

Meskipun demikian, literatur juga menyoroti 

munculnya model alternatif seperti tripartit teknologi, 

talent, tata kelola yang menekankan relasi erat antara 

kapasitas manusia, sistem teknologi, dan tata kelola 

[3].  

Hartley (2024) mengidentifikasi 48 metrik yang 

tersebar dalam tiga kategori utama, menunjukkan 

adanya diversifikasi indikator yang signifikan. Dalam 

konteks nasional, dimensi tambahan seperti smart 

disaster management memperlihatkan adaptasi 

kerangka kerja terhadap kebutuhan lokal [20]. 

Penelitian ini menunjukkan bahwa taksonomi 

dimensi smart city tidak monolitik dan terus 

mengalami rekonstruksi konseptual. Posisi tata kelola, 

teknologi, dan keberlanjutan dalam kerangka 

multidimensional tersebut menunjukkan relasi 

fungsional yang berbeda namun saling terkait. Tata 

kelola diposisikan sebagai dimensi strategis yang 

mengarahkan kebijakan, regulasi, dan koordinasi 

lintas sektor [9], [10].  

Teknologi dipetakan sebagai infrastruktur 

operasional yang memungkinkan pengumpulan, 

pemrosesan, dan penyebaran data [12], [24].  

Keberlanjutan ditempatkan sebagai outcome 

normatif yang mencerminkan keberhasilan integrasi 

kebijakan dan inovasi teknologi dalam meningkatkan 

kualitas hidup dan efisiensi sumber daya [26]. 

[4] Menunjukkan bahwa indikator teknologi dan 

ekonomi lebih dominan dibanding indikator 

lingkungan dan sosial, sehingga mengekspos 

ketidakseimbangan distribusi perhatian dalam 

literatur. Dengan demikian, hasil penelitian ini 

memperlihatkan bahwa evolusi konseptual smart city 

mengarah pada pengakuan tiga pilar utama, namun 

distribusi indikator antar pilar masih belum seimbang. 

Pentingnya penelitian ini terletak pada kemampuan 

untuk memetakan perkembangan konseptual secara 

sistematis dan menunjukkan kebutuhan harmonisasi 

taksonomi dimensi. Kontribusi penelitian ini pada 

bidang keilmuan terletak pada penyusunan peta 

evolusi konseptual yang komprehensif dan 

terdokumentasi lintas basis data[4], [6]. Penelitian ini 

juga menegaskan bahwa penelitian smart city tidak 

lagi dapat dipisahkan dari diskursus integrasi 

multidimensional. 

 

4.2. Research Question (RQ) 2 

Bagaimana mekanisme integrasi antara tata 

kelola, teknologi, dan keberlanjutan dijelaskan, 

dioperasionalisasikan, dan dievaluasi dalam model 

dan kerangka kerja smart city? Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa mekanisme integrasi 

diartikulasikan dalam literatur melalui tiga pendekatan 

utama: kerangka kebijakan terintegrasi, arsitektur 

teknologi interoperabel, dan model evaluasi 

komprehensif. 

[19] Merumuskan model grafik dinamis yang 

menghubungkan komponen utama smart city dengan 

sub-komponen integratif seperti keamanan dan 

infrastruktur ICT. Living labs dan testbeds dilaporkan 

sebagai mekanisme eksperimental integrasi antara 

teknologi dan keterlibatan masyarakat [6]. Platform 

open government data mendukung koordinasi lintas 

sektor dan transparansi kebijakan [11].  

Maturity model digunakan untuk mengukur 

tingkat perkembangan integrasi dari tahap inisiasi 

hingga integrasi penuh[18].  

Selain itu, metode multi-criteria decision making 

(MCDM) seperti fuzzy DEMATEL dan TOPSIS 

digunakan untuk menentukan bobot indikator dan 

hubungan antar dimensi [15].  

Mekanisme integrasi keberlanjutan dilaksanakan 

melalui regulasi energi hijau dan penerapan green IoT 

[4], [26].  

Dengan demikian, integrasi tidak hanya 

dikonseptualisasikan, tetapi juga 

dioperasionalisasikan melalui perangkat evaluatif dan 

arsitektur sistem digital. 

Signifikansi penelitian ini digawibawahi oleh 

pemetaan komprehensif terhadap variasi mekanisme 

integrasi dalam literatur. Penelitian ini menunjukkan 

bahwa integrasi bersifat multi-level, mencakup 

kebijakan, infrastruktur, dan evaluasi kinerja. 

Kontribusi ilmiah penelitian ini adalah penyusunan 

tipologi mekanisme integrasi yang dapat menjadi 

referensi konseptual bagi penelitian selanjutnya. 

Penelitian ini penting karena menunjukkan bahwa 

integrasi bukan sekadar retorika kebijakan, tetapi 

memerlukan instrumen pengukuran dan arsitektur 

teknis yang jelas. 

Dalam konteks keilmuan smart city, penelitian 

ini memperkuat argumen bahwa keberhasilan kota 

pintar bergantung pada koordinasi fungsional antara 

tata kelola, teknologi, dan tujuan keberlanjutan [3], 

[4].  

Selain itu, penelitian ini memperlihatkan bahwa 

pendekatan evaluasi masih didominasi indikator 

output dibanding indikator dampak[27], yang menjadi 

catatan penting bagi pengembangan metodologi 

selanjutnya. Dengan demikian, kontribusi penelitian 

ini terletak pada penyajian gambaran utuh mengenai 

bagaimana integrasi dijelaskan dan diukur dalam 

literatur. Penelitian ini memperluas pemahaman 

tentang praktik evaluasi integratif dan variasi 

pendekatan metodologis dalam smart city. 

 

4.3. Research Question (RQ) 3 

Apa saja kesenjangan teoretis, metodologis, dan 

konseptual dalam literatur, serta bagaimana arah 

pengembangan kerangka integratif dapat dirumuskan? 
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Penelitian menunjukkan adanya heterogenitas 

definisi dan indikator yang menyulitkan 

komparabilitas lintas kajian[6], [8].  

Dominasi indikator teknologi dan ekonomi 

dibanding indikator sosial dan lingkungan menjadi 

kesenjangan utama dalam distribusi perhatian 

akademik [27].  

Validasi empiris maturity model dilaporkan 

masih terbatas dan belum sepenuhnya adaptif terhadap 

konteks lokal[18].  

Fragmentasi antara kajian teknis dan kajian 

kebijakan juga muncul sebagai kajian penting dalam 

literatur [12], [22].  

Selain itu, resilience dan cultural dimension 

belum sepenuhnya terintegrasi dalam model evaluasi 

[20].  

Beberapa penelitian juga mencatat bahwa 

indikator dampak jangka panjang masih jarang 

digunakan dalam evaluasi performa smart city[27]. 

Dengan demikian, arah pengembangan kerangka 

integratif perlu mencakup harmonisasi indikator, 

penguatan validasi empiris, serta integrasi dimensi 

sosial dan budaya. 

Penelitian ini merumuskan kerangka integratif 

yang memetakan tata kelola sebagai pengarah 

normatif, teknologi sebagai enabler operasional, dan 

keberlanjutan sebagai outcome utama. Penelitian 

penting ini terletak pada identifikasi kesenjangan yang 

sistematis dan terdokumentasi. Penelitian ini 

berkontribusi pada bidang keilmuan dengan 

menyediakan landasan konseptual untuk 

pengembangan meta-framework yang lebih 

komprehensif [3], [4].  

Penelitian ini penting karena menunjukkan 

bahwa tanpa harmonisasi indikator dan validasi 

empiris, evaluasi smart city berpotensi bias dan tidak 

komparatif. 

Kontribusi penelitian ini adalah penyediaan peta 

kesenjangan teoretis dan metodologis yang dapat 

dijadikan agenda penelitian lanjutan. Implikasi 

praktisnya adalah perlunya penyusunan kebijakan dan 

indikator yang lebih seimbang antara dimensi 

teknologi, tata kelola, dan keberlanjutan. Penelitian ini 

juga menegaskan pentingnya mengintegrasikan 

resilience dan inklusi sosial sebagai bagian dari 

dimensi utama. Dengan demikian, penelitian ini 

memperkaya diskursus akademik dengan pendekatan 

sistemik dan integratif. Kontribusi tersebut relevan 

bagi pengembangan teori smart city dan praktik 

kebijakan perkotaan. 

 

4.4. Implikasi Penelitian 

Implikasi teoretis penelitian ini adalah penguatan 

paradigma integratif dalam kajian smart city. 

Penelitian ini menunjukkan bahwa tata kelola, 

teknologi, dan keberlanjutan harus dipahami sebagai 

sistem yang saling mempengaruhi [4].  

Implikasi metodologisnya adalah perlunya 

penggunaan indikator dampak dan pendekatan 

longitudinal dalam evaluasi performa. Implikasi 

praktisnya adalah perlunya koordinasi lintas sektor 

dalam implementasi kebijakan smart city. Penelitian 

ini juga menekankan pentingnya keamanan data dan 

perlindungan privasi dalam tata kelola digital[12].  

Selain itu, integrasi ekonomi sirkular dan inovasi 

lingkungan menjadi bagian dari implikasi 

keberlanjutan [26], [27].  

Penelitian ini relevan bagi pembuat kebijakan 

dan perencana kota. Penelitian ini menyediakan 

kerangka referensi untuk harmonisasi indikator dan 

model evaluasi. Dengan demikian, implikasinya 

mencakup ranah akademik dan praktis. 

 

4.5. Batasan Penelitian 

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan. 

Pertama, analisis terbatas pada artikel yang terdapat 

dalam korpus Scopus, IEEE, dan SINTA. Kedua, 

variasi metodologi dan indikator dalam literatur 

menyebabkan keterbatasan dalam generalisasi hasil. 

Ketiga, penelitian ini bersifat sintesis literatur dan 

tidak melakukan pengujian empiris langsung. 

Keempat, beberapa model evaluasi yang dianalisis 

belum memiliki validasi lintas konteks geografis [18]. 

Kelima, dominasi indikator output dalam literatur 

membatasi analisis dampak jangka panjang [27]. 

Meskipun demikian, penelitian ini memberikan 

kontribusi konseptual yang signifikan dalam 

memetakan integrasi dimensi smart city. Batasan ini 

membuka peluang penelitian lanjutan untuk pengujian 

empiris dan pengembangan indikator yang lebih 

seimbang. Dengan demikian, penelitian ini menjadi 

landasan bagi penelitian selanjutnya dalam bidang 

smart city integratif. 

 

5. KESIMPULAN DAN SARAN 

Penelitian ini menyintesiskan evolusi konseptual, 

mekanisme integrasi, serta kesenjangan dalam literatur 

smart city dengan fokus pada integrasi tata kelola, 

teknologi, dan keberlanjutan. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa konsep smart city telah 

berkembang dari pendekatan teknologi-sentris menuju 

kerangka multidimensional yang menempatkan tata 

kelola dan keberlanjutan sebagai pilar utama bersama 

teknologi, sementara model multidimensional masih 

menjadi kerangka dominan dalam berbagai 

pendekatan evaluasi meskipun terdapat variasi 

indikator serta metode analisis seperti maturity model 

dan multi-criteria decision making (MCDM). 

Penelitian ini juga mengidentifikasi beberapa 

kesenjangan penting dalam literatur, yaitu 

heterogenitas definisi dan indikator, 

ketidakseimbangan distribusi perhatian antar dimensi, 

serta keterbatasan pengukuran dampak jangka panjang 

dari implementasi smart city. Oleh karena itu, 

penelitian selanjutnya disarankan untuk 

mengembangkan model evaluasi yang lebih 

menekankan indikator dampak, melakukan penelitian 

longitudinal untuk memahami dinamika implementasi 

dalam jangka panjang, serta menguji secara empiris 

kerangka integratif yang diusulkan agar evaluasi smart 
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city menjadi lebih komprehensif, kontekstual, dan 

relevan bagi pengembangan kebijakan perkotaan 

berkelanjutan. 
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