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ABSTRAK 

 

Heuristic Evaluation (HE) merupakan metode evaluasi usability berbasis pakar yang menggunakan prinsip 

heuristik Nielsen untuk mengidentifikasi permasalahan pada antarmuka pengguna. Pelaksanaan HE masih 

menghadapi kendala akibat penggunaan alat survei umum yang mengharuskan proses pengumpulan, pengelolaan, 

dan rekapitulasi data dilakukan secara manual, sehingga kurang terstruktur. Penelitian ini bertujuan 

mengembangkan aplikasi yang mendukung pelaksanaan HE agar proses evaluasi dapat dilakukan secara lebih 

terstruktur. Pengembangan aplikasi dilakukan menggunakan metode Software Development Life Cycle (SDLC) 

dengan model Waterfall. Evaluasi aplikasi dilaksanakan melalui penerapan pada satu studi kasus HE serta 

Comparative Task Analysis (CTA) untuk membandingkan pendekatan konvensional dan pendekatan berbasis 

aplikasi. Pengukuran usability aplikasi dilakukan menggunakan Single Ease Question (SEQ). Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa penggunaan aplikasi mampu mengurangi kompleksitas prosedural sebesar 55.5% 

berdasarkan reduksi jumlah task dibandingkan pendekatan konvensional. Nilai rata-rata SEQ sebesar 6.37 

mengindikasikan tingkat usability yang baik. Aplikasi yang dikembangkan terbukti mampu menyederhanakan 

proses pelaksanaan HE sekaligus mendukung proses evaluasi yang lebih sistematis bagi evaluator. 

 

Kata kunci :  usability, heuristic evaluation, software development, task analysis, single ease question 

 

1. PENDAHULUAN 

Usability merupakan salah satu faktor krusial 

dalam pengembangan perangkat lunak interaktif. 

Tingkat usability yang baik memungkinkan pengguna 

menyelesaikan tugas secara efektif dan efisien serta 

memperoleh pengalaman penggunaan yang 

memuaskan [1].  

Salah satu metode yang umum digunakan untuk 

mengevaluasi usability adalah Heuristic Evaluation 

(HE) karena proses penerapannya yang praktis [2]. 

Metode ini melibatkan evaluator ahli yang menilai 

antarmuka sistem berdasarkan seperangkat prinsip 

heuristik, yaitu 10 prinsip usability yang 

diperkenalkan oleh Jakob Nielsen [3]. 

Metode Heuristic Evaluation (HE) umumnya 

dilaksanakan menggunakan kuesioner sebagai media 

pengumpulan data [4].  

Proses pengisian kuesioner sering dilakukan 

secara manual menggunakan kertas atau semi-manual 

melalui alat survei umum seperti Google Form [5].  

Pendekatan tersebut menghasilkan data yang 

tersebar pada beberapa platform sehingga 

mengharuskan proses rekapitulasi manual ataupun 

semi-manual di luar sistem. Kondisi tersebut juga 

meningkatkan potensi kesalahan dalam proses 

pengolahan maupun rekapitulasi data.  

Penelitian ini menawarkan solusi berupa 

pengembangan aplikasi berbasis yang secara khusus 

dirancang untuk mendukung pelaksanaan Heuristic 

Evaluation (HE) terkhusus pada fase intinya. Fase inti 

yang dimaksud yaitu fase persiapan intrumen evaluasi, 

fase proses evaluasi, serta fase pelaporan yang 

merupakan pembuatan laporan secara otomatis dalam 

satu sistem terintegrasi. 

Penelitian ini melakukan pengujian terhadap 

aplikasi yang dikembangkan melalui studi kasus HE 

pada sebuah website panti asuhan dengan evaluator 

ahli [6]. Evaluasi usability juga dilakukan terhadap 

aplikasi yang dikembangkan untuk menilai kualitas 

usability yang dimiliki. Hasil pengujian dan evaluasi 

tersebut menjadi dasar untuk menilai performa aplikasi 

dalam mendukung pelaksanaan HE. 

 

2. TINJAUAN PUSTAKA 

2.1. Penelitian Terdahulu 

Berbagai penelitian terdahulu telah berupaya 

mengoptimalkan implementasi Heuristic Evaluation 

(HE) melalui beragam pendekatan teknis. H. S. Surya 

bersama dengan rekannya melaksanakan HE pada 

sistem informasi akademik. Prosesnya masih 

bergantung pada instrumen umum seperti Google 

Form sehingga proses rekapitulasi data dilakukan 

secara semi-manual dan terpisah dari sistem [7]. 

Penelitian oleh Laokitpanich dan Senivongse, 

membahas otomatisasi proses HE secara penuh. 

Aplikasi menawarkan proses evaluasi yang jauh lebih 

cepat, namun pendekatan tersebut memiliki 

keterbatasan dalam menilai aspek estetika dan konteks 

subjektif yang tetap memerlukan intuisi evaluator 

manusia [8].  

Penelitian lain yang dilakukan oleh Lecaros, 

membahas otomatisasi proses HE melalui sistem 

berbasis web. Sistem yang dikembangkan mampu 

meningkatkan kemudahan bagi evaluator, namun 

pendekatan tersebut hanya fokus pada pengolahan data 

kuantitatif (likert scale). Proses evaluasi dilakukan 

melalui pertanyaan dan evaluator hanya memberi nilai 

berdasarkan pertanyaan yang disajikan. Proses seperti 
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ini dinilai kurang fleksibel untuk HE yang sifatnya 

berfokus pada temuan masalah [9]. 

Beberapa penelitian yang telah dilakukan belum 

menunjukkan solusi yang secara spesifik mampu 

memenuhi kebutuhan rekapitulasi data otomatis pada 

metode HE. Penelitian ini mengusulkan 

pengembangan sistem yang memiliki kebaruan pada 

integrasi modul rekapitulasi otomatis yang mampu 

mengolah severity rating secara kuantitatif sekaligus 

mengorganisir umpan balik deskriptif secara kualitatif. 

Alur penggunaan sistem yang dikembangkan juga 

didesain semirip mungkin dengan pendekatan 

konvensional yang umum digunakan. Hubungan 

antara penelitian ini dengan penelitian sebelumnya 

divisualisasikan melalui diagram State of The Art 

(SOTA) pada Gambar 1. 

 

 
Gambar 1. Diagram State of The Art 

2.2. Usability 

Usability adalah tingkat kemampuan suatu 

produk, sistem, atau layanan untuk digunakan oleh 

pengguna tertentu dalam mencapai tujuan yang telah 

ditetapkan secara efektif, efisien, serta memberikan 

tingkat kepuasan dalam konteks penggunaan yang 

spesifik [10][11].  

Konsep usability tidak hanya berkaitan dengan 

kemudahan, tetapi juga mencakup keberhasilan 

pengguna dalam menyelesaikan tugas, efisiensi 

selama proses, serta pengalaman subjektif yang 

dirasakan ketika menggunakan sistem tersebut. Sistem 

dengan tingkat usability yang baik mampu membantu 

pengguna memahami fungsi sistem secara cepat dan 

meminimalkan terjadinya kesalahan saat proses 

penggunaan. Tingkat usability yang baik dapat 

meningkatkan kenyamanan pengguna dalam 

berinteraksi dengan sistem. Penerapan prinsip 

usability dalam pengembangan sistem dapat 

membantu pengembang menghasilkan antarmuka 

yang lebih intuitif, mudah dipelajari, dan sesuai 

dengan kebutuhan pengguna [12]. 

 

2.3. Heuristic Evaluation (HE) 

Heuristic Evaluation (HE) merupakan metode 

evaluasi usability yang dikembangkan oleh Jakob 

Nielsen dan Rolf Molich untuk mengidentifikasi 

kelemahan pada desain antarmuka pengguna. Metode 

ini melibatkan evaluator ahli yang menilai sistem 

berdasarkan seperangkat prinsip heuristik guna 

mendeteksi permasalahan usability secara sistematis 

dan efisien. Prinsip yang digunakan adalah 10 prinsip 

heuristik Nielsen yang ditunjukkan pada Tabel 1 [13].  

Tabel 1. Prinsip Heuristik Nielsen 
No. Prinsip Heuristik Keterangan 

1. Visibility of System Status 
Sistem memberikan informasi yang jelas mengenai kondisi yang sedang 

berlangsung. 

2. 
Match Between System and the 

Real World 

Sistem menggunakan bahasa dan konsep yang mudah dipahami oleh 

pengguna. 

3. User Control and Freedom 
Sistem memberikan kebebasan kepada pengguna untuk mengendalikan 

tindakan. 

4. Consistency and Standards Sistem menggunakan istilah dan desain yang konsisten. 

5. Error Prevention Sistem mencegah kesalahan sebelum terjadi. 

6. Recognition Rather Than Recall Sistem membantu pengguna mengenali informasi tanpa harus mengingatnya. 

7. Flexibility and Efficiency of Use Efisiensi penggunaan bagi pengguna pemula maupun berpengalaman. 

8. Aesthetic and Minimalist Design Kesederhanaan dan kejelasan tampilan antarmuka. 

9. 
Help Users Recognize, Diagnose, 

and Recover from Errors 

Sistem membantu pengguna memahami serta memperbaiki kesalahan yang 

terjadi. 

10. Help and Documentation 
Sistem menyediakan panduan atau dokumentasi untuk membantu pengguna 

dalam menggunakan sistem. 

 

Pelaksanaan HE juga umumnya menggunakan 

severity rating untuk menentukan tingkat keparahan 

dan prioritas perbaikan terhadap masalah usability 

yang ditemukan. Interpretasi terhadap nilai severity 

rating ditunjukkan pada Tabel 2 [14]. 

 

Tabel 2. Interpretasi Severity Rating 
Nilai Kategori Interpretasi 

0 Not a problem Bukan masalah 

1 Cosmetic Tidak mendesak 

2 Minor Prioritas rendah 

3 Major Perlu diperbaiki 

4 Catastrophic Harus segera diperbaiki 
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Proses HE juga dapat didukung dengan analisis 

statistik seperti standar deviasi untuk mengukur variasi 

atau konsistensi penilaian antar evaluator sehingga 

hasil evaluasi menjadi lebih sistematis. Jumlah dari 

evaluator umunya sekitar 3 sampai dengan 5 orang 

ahli. Jumlah dan komposisi tersebut adalah standar 

dalam proses evaluasi usability menggunakan HE 

[15].  

 

2.4. Software Development Life Cycle (SDLC) 

SDLC (Software Development Life Cycle) adalah 

pendekatan terstruktur untuk merancang, 

mengembangkan, hingga menguji sebuah sistem 

perangkat lunak. Kerangka kerja ini bukan sekadar 

urutan fase yang kaku, melainkan sebuah panduan 

dinamis yang melibatkan pengelolaan teknis dan 

manajerial untuk memastikan bahwa produk digital 

yang dihasilkan tidak hanya berkualitas tinggi, tetapi 

juga efisien, tepat waktu, serta mampu terus berevolusi 

demi memenuhi perubahan kebutuhan pengguna di 

masa depan [16]. 

 

2.5. Blackbox Testing 

Blackbox Testing adalah metode pengujian 

perangkat lunak di mana fungsionalitas aplikasi diuji 

tanpa harus mengetahui struktur internal kode, 

arsitektur, atau detail implementasi di dalamnya. 

Pengujian hanya fokus pada apa yang masuk (input) 

dan apa yang keluar (output). Tujuan utamanya adalah 

untuk memastikan bahwa perangkat lunak berperilaku 

persis seperti yang diharapkan berdasarkan spesifikasi 

kebutuhannya, serta mendeteksi adanya kesalahan 

fungsi, masalah antarmuka, atau kegagalan sistem dari 

sudut pandang pengguna akhir [17]. 

 

2.6. Comparative Task Analysis (CTA) 

Comparative Task Analysis (CTA) adalah sebuah 

metode untuk membandingkan dua atau lebih cara, 

sistem, atau alur kerja dalam menyelesaikan suatu task 

(tugas) yang sama guna menentukan pendekatan yang 

paling efisien dan minim kesalahan [18].  

Metode ini berfokus pada analisis tahapan kerja, 

jumlah langkah, serta tingkat kompleksitas proses 

yang dilakukan pengguna selama menyelesaikan suatu 

task (tugas) tertentu [19][20]. 

 

2.7. Single Ease Question (SEQ) 

Single Ease Question (SEQ) adalah sebuah 

metode untuk mengukur persepsi pengguna mengenai 

kemudahan (perceived ease of use) dalam 

menyelesaikan suatu tugas tertentu (task-level metric) 

saat pengujian pengguna (usability testing). SEQ 

didefinisikan sebagai pertanyaan tunggal pasca tugas 

(post-task question) yang sangat singkat namun 

memiliki efektivitas dan validitas yang setara dengan 

kuesioner yang lebih panjang . SEQ juga umunya 

menggunakan skala penilaian dengan rentang 1-7. 

Interpretasi skala penilaian SEQ ditunjukkan pada 

Tabel 3. 

 

Tabel 3. Interpretasi nilai SEQ 
Nilai Interpretasi 

1 Sangat sulit 

2 Sulit 

3 Cukup sulit 

4 Netral 

5 Cukup mudah 

6 Mudah 

7 Sangat mudah 

 

3. METODE PENELITIAN 

3.1. Metode Pengembangan 

Penelitian ini menggunakan pendekatan 

Software Development Life Cycle (SDLC) dengan 

model Waterfall untuk mengembangkan aplikasi 

pendukung evaluasi usability menggunakan metode 

Heuristic Evaluation (HE) [21][22]. Detail tahapan 

Waterfall divisualisasikan melalui diagram pada 

Gambar 2. 

 

 
Gambar 2. Alur model Waterfall 

 

a. Requirement Analysis 

Requirement Analysis dilakukan dengan mengkaji 

referensi buku dan jurnal terkait proses 

pelaksanaan Heuristic Evaluation (HE) 

[23][24][25]. Hasil kajian menunjukkan bahwa 

diperlukan pengembangan tools untuk mendukung 

pelaksanaan HE dalam satu platform terintegrasi 

agar menjadi lebih mudah. 

b. System Design 

Sistem yang dikembangkan dirancang untuk 

mendukung tiga fase utama dalam metode 

Heuristic Evaluation (HE). Ketiga fase tersebut 

yaitu fase persiapan, fase evaluasi, dan fase 

pelaporan yang dilaksanakan secara berurutan. 

Ketiga fase utama HE divisualisasikan melalui 

diagram pada Gambar 3. 

 

 
Gambar 3. Fase Heuristic Evaluation 

 

Gambar 3 menunjukkan bahwa setiap fase utama 

pada HE dilakukan secara berurutan. Sistem 

dirancang untuk mendukung fase persiapan dengan 

fitur pembuatan instrumen berupa kuesioner HE 

secara otomatis. Sistem juga akan mendukung 
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proses evaluasi melalui penyediaan kuesioner 

tersebut. Pada fase pelaporan sistem akan 

memproses keseluruhan data yang telah 

dimasukkan oleh para evaluator hingga membuat 

hasil rekapitulasi data keseluruhan secara otomatis. 

Proses pengolahan data otomatis tersebut 

divisualisasikan melalui flowchart yang 

ditunjukkan pada Gambar 4. 

 

 
Gambar 4. Flowchart rekapitulasi data otomatis 

 

Gambar 4 menunjukkan bahwa proses pengolahan 

data otomatis dimulai ketika evaluator selesai 

melakukan input data pada fase evaluasi. Sistem 

kemudian memproses kedua jenis data secara 

otomatis hingga menghasilkan rekapitulasi data 

secara keseluruhan pada fase pelaporan. 

Pengolahan data kuantitatif berupa severity rating 

menghasilkan nilai rata-rata, standar deviasi, dan 

nilai maksimum untuk setiap prinsip. Pengolahan 

data kualitatif berupa komentar dan gambar 

dilakukan melalui proses agregasi berdasarkan 

prinsip heuristik Nielsen. Mekanisme pengolahan 

data otomatis tersebut dapat mendukung 

pelaksanaan HE secara lebih sederhana dan 

terstruktur, khususnya pada fase evaluasi dan fase 

pelaporan [26][27]. 

c. Implementation 

Tahap implementasi sistem dilakukan dengan 

merealisasikan hasil desain menggunakan bahasa 

pemrograman PHP dan basis data MySQL [28].  

Implementasi dilakukan terhadap fitur otomatisasi 

pembuatan kuesioner, perhitungan severity rating, 

penyortiran komentar dan gambar, serta 

pembuatan laporan. Fitur modifikasi data juga 

turut ditambahkan untuk meningkatkan 

fleksibilitas dalam pengelolaan data. Seluruh fitur 

diimplementasikan untuk mendukung proses 

pelaksanaan Heuristic Evaluation (HE). 

d. Testing 

Tahap testing dilakukan menggunakan metode 

Blackbox Testing untuk menguji kesesuaian fungsi 

sistem, proses input data, serta output yang 

dihasilkan tanpa memperhatikan struktur kode 

program secara internal [29]. 

e. Deployment 

Aplikasi yang telah dikembangkan dan lolos tahap 

testing kemudian diunggah ke layanan hosting agar 

dapat digunakan secara online. 

 

3.2. Metode Validasi 

Validasi terhadap aplikasi yang dikembangkan 

dilakukan melalui dua tahapan, yaitu simulasi studi 

kasus dan evaluasi usability. Simulasi studi kasus 

dilakukan untuk melihat kemampuan aplikasi dalam 

menyederhanakan proses Heuristic Evaluation (HE) 

pada pendekatan konvensional, sedangkan evaluasi 

usability dilakukan untuk menilai tingkat kemudahan 

penggunaan aplikasi. 

a. Simulasi Studi Kasus 

Simulasi studi kasus Heuristic Evaluation (HE) 

dilakukan terhadap website panti asuhan dengan 

melibatkan lima evaluator ahli yang terdiri dari 5 

evaluator ahli [30]. Aplikasi yang telah 

dikembangkan digunakan sebagai tools pendukung 

dalam proses pelaksanaan HE. Hasil dari studi 

kasus kemudian dianalisis menggunakan 

Comparative Task Analysis (CTA) untuk melihat 

perbandingan task antara pendekatan konvensional 

dan pendekatan berbasis aplikasi. Analisis 

difokuskan pada pengurangan task dalam proses 

pelaksanaan HE yang meliputi fase persiapan, 

evaluasi, serta pelaporan hasil evaluasi [25]. 

Persentase reduksi task dihitung melalui 

persamaan (1). 

%𝑅𝑒𝑑𝑢𝑘𝑠𝑖 =
𝑇𝑘 − 𝑇𝑎 

𝑇𝑘
 × 100% (1) 

Keterangan : 

%Reduksi : Persentase reduksi task 

Tk : Task pendekatan konvensional 

Ta : Task pendekatan aplikasi 

b. Evaluasi Usability 

Evaluasi usability dilakukan menggunakan metode 

Single Ease Question (SEQ). Evaluator yang 

sebelumnya berpartisipasi dalam studi kasus 

diminta menggunakan aplikasi secara mandiri 

dengan menyelesaikan beberapa skenario 

penggunaan yang telah ditentukan. Evaluator 

kemudian memberikan penilaian terhadap tingkat 

kemudahan penggunaan aplikasi berdasarkan skala 

1-7 [31]. Detail skenario penggunaan ditunjukkan 

pada Tabel 4. 
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Tabel 4. Skenario penggunaan 
No. Skenario Penggunaan 

1. Sign-in ke sistem sebagai admin. 

2. Login ke dalam sistem sebagai admin. 

3. 
Membuat ruang dan form evaluasi pada halaman 

admin. 

4. Mengisi form evaluasi sebagai evaluator. 

5. 
Melakukan operasi create, update, dan delete pada 

halaman kelola data evaluasi sebagai admin. 

6. 
Melihat dan mencetak laporan hasil evaluasi 

sebagai admin. 

 

4. HASIL DAN PEMBAHASAN 

4.1. Hasil Pengembangan 

Aplikasi pendukung evaluasi usability 

menggunakan metode Heuristic Evaluation (HE) 

berhasil dikembangkan. Aplikasi ini menerapkan dua 

peran utama, yaitu admin dan evaluator. Admin 

bertugas mengelola ruang/form evaluasi, data hasil 

evaluasi, dan laporan. Evaluator bertugas memberikan 

penilaian melalui ruang/form evaluasi yang disediakan 

sistem. Tampilan halaman admin dan evaluator 

ditunjukkan pada Gambar 4 dan Gambar 5. 

 

 
Gambar 4. Tampilan halaman admin 

 

Berdasarkan Gambar 4, admin memiliki 

beberapa fitur utama yang mendukung proses 

penggunaan aplikasi. Admin dapat membuat lebih dari 

satu ruang/form evaluasi tanpa batasan jumlah guna 

mendukung pelaksanaan audit usability secara 

berkala. Admin juga dapat melakukan CRUD terhadap 

data hasil evaluasi untuk memperbaiki kesalahan input 

dari evaluator. Sistem juga menyediakan fitur cetak 

laporan hasil evaluasi secara otomatis untuk 

diserahkan kepada tim pengembang. 

 

 
Gambar 5. Tampilan halaman evaluator 

 

Berdasarkan Gambar 5, evaluator memiliki 

wewenang penuh dalam proses evaluasi usability 

melalui ruang/form yang telah disediakan. Sistem 

menyediakan beberapa komponen input untuk setiap 

prinsip heuristik Nielsen, yaitu kolom severity rating, 

komentar, dan gambar pendukung. Kolom input 

gambar bersifat opsional karena tidak seluruh 

permasalahan usability yang ditemukan evaluator 

dapat dijelaskan melalui bukti visual. Evaluator yang 

memberikan nilai severity rating di atas 0 diwajibkan 

mengisi kolom komentar sebagai bentuk penjelasan 

terhadap permasalahan usability yang ditemukan pada 

prinsip heuristik tertentu. Mekanisme tersebut 

diterapkan untuk memastikan setiap temuan masalah 

memiliki deskripsi yang jelas sehingga hasil evaluasi 

menjadi lebih terstruktur dan mudah dipahami oleh 

pihak pengembang sistem. 

Aplikasi yang telah dikembangkan kemudian 

diuji menggunakan metode Blackbox Testing pada 

setiap fitur yang dikembangkan secara internal. Hasil 

pengujian Blackbox Testing aplikasi ditampilkan pada 

Tabel 5. 

 

Tabel 5. Hasil Blackbox Testing 
No. Skema Pengujian Hasil yang Diharapkan Status 

1. 
Admin membuat akun dengan input username, 

password, dan email (admin sign-in). 

Akun admin berhasil ditambahkan dan akan 

langsung diarahkan ke halaman login. 
Valid 

2. 
Admin masuk menggunakan username dan 

password yang benar (admin login). 

Admin berhasil masuk dan diarahkan ke halaman 

utama admin. 
Valid 

3. 
Admin masuk menggunakan username dan 

password yang salah (false admin login). 

Admin gagal masuk dan tetap akan berada di 

halaman login. 
Valid 

4. 
Admin menggunakan fitur lupa password untuk 

me-reset password melalui link. 

Fitur lupa password berfungsi dengan baik 

melalui link reset password. 
Valid 

5. 
Admin membuat ruang evaluasi dan menyalin link 

uniknya. 

Ruang evaluasi berhasil dibuat dengan link unik 

dan dapat disalin untuk dibagikan. 
Valid 

6. 
Evaluator mengakses link ruang evaluasi dan 

mengisi seluruh data pada form yang tersedia. 

Ruang evaluasi berhasil diakses melalui link unik 

dan seluruh form yang tersedia dapat diisi. 
Valid 

7. 
Evaluator mengirimkan seluruh data yang telah 

dimasukkan pada ruang evaluasi. 

Seluruh data dari evaluator tersimpan dan dapat 

langsung diakses pada halaman admin. 
Valid 

8. 
Admin melakukan create, edit, update, dan delete 

pada halaman CRUD manajemen data evaluator. 

Seluruh fitur pada halaman CRUD dapat 

digunakan tanpa ada kesalahan. 
Valid 
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No. Skema Pengujian Hasil yang Diharapkan Status 

9. 
Admin mengakses dan melihat hasil evaluasi pada 

halaman hasil. 

Halaman evaluasi dapat diakses, seluruh data 

evaluator berhasil direkap dan divisualisasikan. 
Valid 

10. 
Admin menggunakan fitur ekspor data hasil 

rekapitulasi dalam format pdf dan excel. 

Data hasil rekapitulasi berhasil diekspor dalam 

format pdf dan excel. 
Valid 

 

4.2. Hasil Validasi 

Hasil validasi terhadap aplikasi pendukung 

evaluasi usability menggunakan metode Heuristic 

Evaluation (HE) menunjukkan bahwa aplikasi mampu 

mendukung dan menyederhanakan proses pelaksanaan 

HE. Hasil simulasi studi kasus menunjukkan bahwa 

aplikasi mampu mendukung seluruh tahapan HE mulai 

dari fase persiapan, fase evaluasi, hingga fase 

pelaporan. Hasil pengolahan data yang dilakukan oleh 

sistem ditampilkan pada Gambar 6. 

 

 
Gambar 6. Tampilan hasil rekapitulasi data 

Berdasarkan Gambar 6, sistem secara otomatis 

mengolah data hasil evaluasi yang diberikan oleh para 

evaluator dan menghasilkan rekapitulasi data secara 

keseluruhan berdasarkan prinsip heuristik Nielsen. 

Sistem melakukan pengelompokan dan pengurutan 

hasil evaluasi sesuai tingkat keparahan masalah 

usability yang ditemukan pada setiap prinsip heuristik. 

Hasil pengurutan dimulai dari prinsip dengan kategori 

tingkat permasalahan paling parah hingga kategori 

tidak adanya permasalahan usability. Mekanisme 

pengolahan data tersebut membantu pelaksana 

evaluasi dalam mengidentifikasi prioritas perbaikan 

antarmuka secara terstruktur. 

Proses dukungan aplikasi terhadap pelaksanaan 

Heuristic Evaluation (HE) kemudian dibandingkan 

dengan pendekatan konvensional menggunakan 

metode Comparative Task Analysis (CTA). Analisis 

difokuskan pada kemampuan aplikasi dalam 

mereduksi jumlah task yang umumnya dilakukan pada 

pendekatan konvensional. Perbandingan task 

dilakukan pada tiga fase utama pelaksanaan HE, yaitu 

fase persiapan, fase evaluasi, dan fase pelaporan. 

Detail hasil komparasi ditunjukkan pada Tabel 6. 

 

Tabel 6. Hasil Comparative Task Analysis 

No. Fase Kode 
Task Pendekatan 

Konvensional 
Kode Task Pendekatan Aplikasi 

1. Persiapan 

1.1 Membuat judul pada Google Form. 

1.1 

Membuat judul form (sistem membuat form 

otomatis berdasarkan template 10 prinsip 

Heuristik Nielsen). 

1.2 
Membuat form input data severity, 

komentar,dan dokumentasi gambar. 

1.3 
Melakukan copy-paste form sejumlah 

10 prinsip  Heuristik Nielsen. 

2. Evaluasi 
2.1 Evaluator mengisi form evaluasi. 2.1 Evaluator mengisi form evaluasi. 

2.2 Evaluator mengirim hasil evaluasi. 2.2 Evaluator mengirim hasil evaluasi. 

3. 

 

Pelaporan 

 

3.1 
Mengunduh seluruh data dari Google 

Form. 

3.1 

Menekan tombol ekspor laporan (sistem 

secara otomatis mengolah dan membuat 

laporan hasil rekapitulasi data keseluruhan 

sesuai template). 

3.2 

Mengolah data kuantitatif di Ms. 

Excel (input rumus mean, standar 

deviasi, dan max severity). 

3.3 

Menyortir data kualitatif (komentar 

dan gambar) berdasarkan prinsip 

heuristik Nielsen. 

3.4 

Menggabungkan data kuantitatif dan 

kualitatif dalam satu dokumen hasil 

rekapitulasi data keseluruhan. 

Total task 9 task 4 task 

Penggunaan aplikasi berhasil memangkas jumlah 

task pada pendekatan konvensional yang sebelumnya 

berjumlah 9 task menjadi 4 task saja. Persentase 

reduksi jumlah tahapan manual didapatkan melalui 

perhitungan pada persamaan (1).  

%𝑅𝑒𝑑𝑢𝑘𝑠𝑖 =
9 − 4 

9
 × 100% = 55.5%  

Hasil perhitungan menunjukkan bahwa 

penggunaan aplikasi mengurangi kompleksitas 

prosedural sebesar 55.5% berdasarkan reduksi task 

pada pendekatan konvensional. 

Hasil evaluasi usability menggunakan Single 

Ease Question (SEQ) juga menunjukkan bahwa 

penggunaan aplikasi mudah untuk dipahami oleh para 

responden. Nilai rata-rata yang diperoleh 

mengindikasikan tingkat kemudahan penggunaan 
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aplikasi yang baik. Detail hasil perhitungan rata-rata 

SEQ ditampilkan pada Tabel 7. 

 

Tabel 7. Hasil SEQ 

Responden 
Skenario Penggunaan 

1 2 3 4 5 6 

R1 7 7 6 6 5 7 

R2 7 7 7 6 6 7 

R3 7 7 7 5 5 7 

R4 7 7 7 5 5 7 

R5 7 7 6 5 5 7 

Rata-rata 7 7 6.7 5.4 5.2 7 

Rata-rata 

Total 
6.37 

 

Hasil dari percobaan skenario sign-in, login, serta 

lihat dan cetak laporan menunjukkan rata-rata nilai 

maksimum yang mengindikasikan bahwa fitur-fitur 

yang terdapat di dalam ketiga skenario tersebut sangat 

mudah digunakan. Hasil tertinggi kedua adalah 

skenario membuat form evaluasi yang juga masih 

menujukkan nilai kemudahan dalam penggunaannya. 

Skenario yang menugaskan proses evaluasi dan 

pengoperasian fungsi CRUD mendapatkan interpretasi 

cukup mudah untuk digunakan. Hasil keseluruhan 

SEQ mendapatkan nilai 6.37 dari skala 1-7 yang dapat 

diinterpretasikan bahwa aplikasi memiliki tingkat 

usability yang baik. 

 

5. KESIMPULAN DAN SARAN 

Penelitian ini berhasil mengembangkan dan 

menguji aplikasi berbasis web yang mendukung 

rekapitulasi data otomatis pada metode Heuristic 

Evaluation (HE). Aplikasi yang dikembangkan 

mampu mengurangi kompleksitas prosedural pada 

pelaksanaan HE sebesar 55.5% berdasarkan reduksi 

task pada pendekatan konvensional. Aplikasi yang 

dikembangkan juga memperoleh interpretasi usability 

yang baik berdasarkan hasil Single Ease Question 

(SEQ) dengan nilai rata-rata 6.37. Penelitian ini masih 

memiliki keterbatasan pada aspek pengujian yang 

dilakukan secara terbatas. Penelitian selanjutnya 

disarankan untuk memperluas proses pengujian agar 

hasil penelitian dapat digeneralisasi dengan lebih baik. 

Pengembangan fitur juga diperlukan untuk 

meningkatkan fleksibilitas, keandalan, dan performa 

sistem yang dikembangkan. 
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