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ABSTRAK

Digitalisasi layanan keimigrasian dan pelabuhan menuntut aplikasi yang mudah dipahami, efisien, aman,
dan nyaman digunakan setelah pembaruan Ul/UX. Permasalahan penelitian ini adalah belum adanya sintesis
yang memetakan model evaluasi usability yang paling tepat untuk sistem pelaporan kedatangan alat angkut
barang kapal kargo di bidang keimigrasian. Penelitian ini bertujuan mengidentifikasi model yang paling sering
digunakan, menentukan model paling relevan untuk evaluasi pasca pembaruan antarmuka, serta merumuskan
rancangan evaluasi yang dapat diterapkan pada sistem target. Metode yang digunakan adalah Systematic
Literature Review kualitatif berpedoman PRISMA 2020 melalui penelusuran artikel pada Google Scholar,
Scopus, Garuda, dan Semantic Scholar periode 2021-2026. Sebanyak 30 artikel dianalisis secara tematik
berdasarkan konteks aplikasi, instrumen evaluasi, metode pengumpulan data, dan temuan utama. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa System Usability Scale merupakan instrumen paling dominan karena sederhana
dan kuat untuk benchmarking, sedangkan User Experience Questionnaire paling relevan sebagai pelengkap
karena mengukur pengalaman pengguna secara multidimensi. Rekomendasi evaluasi untuk sistem target adalah

kombinasi SUS, UEQ, heuristic evaluation, dan task-based usability testing.

Kata kunci : systematic literature review; PRISMA; usability; UI/UX; keimigrasian; kapal kargo

1. PENDAHULUAN

Transformasi digital pada layanan publik
mendorong instansi pemerintah menyediakan aplikasi
yang tidak hanya berfungsi, tetapi juga mudah
dipelajari, efisien, aman, dan nyaman digunakan.
Dalam konteks e-government dan m-government,
keberhasilan aplikasi sangat dipengaruhi oleh kualitas
antarmuka, kejelasan alur, kecepatan penyelesaian
tugas, kemampuan sistem mencegah kesalahan, serta
kepuasan pengguna setelah berinteraksi dengan
sistem. Kebutuhan tersebut tampak pada berbagai
evaluasi aplikasi layanan publik, keimigrasian,
pelabuhan, dan sistem bergerak yang menggunakan
instrumen usability dan user experience seperti SUS,
UEQ, heuristic evaluation, dan task-based usability
testing [1], [3], [4], [5].

Permasalahan utama yang melatarbelakangi
penelitian ini adalah belum tersedianya sintesis
khusus yang memetakan model evaluasi paling tepat
untuk digunakan setelah pembaruan UI/UX pada
sistem pelaporan kedatangan alat angkut barang kapal
kargo di bidang keimigrasian. Padahal, sistem sejenis
memiliki karakter form-intensive, deadline-sensitive,
compliance-sensitive, dan error-sensitive karena
berkaitan dengan input identitas kapal, data awak,
dokumen kedatangan, notifikasi, validasi, serta status
pemeriksaan.  Studi  pada  Border  Control
Management, SIERA, M-Paspor, dan Inaportnet
menunjukkan bahwa skor usability yang cukup baik
belum selalu menjamin semua aspek operasional

berjalan optimal, terutama ketika masih ditemukan
masalah notifikasi, kejelasan tampilan, efisiensi
proses, bug, dan keamanan akses [7], [8], [21], [22],
[24], [27], [28].

Berdasarkan permasalahan tersebut, penelitian
ini  bertujuan mengidentifikasi model evaluasi
usability yang paling sering digunakan, menentukan
model yang paling relevan untuk evaluasi pasca
pembaruan antarmuka, serta merumuskan implikasi
model evaluasi bagi Sistem Pelaporan Kedatangan
Alat Angkut Barang Kapal Kargo di Bidang
Keimigrasian. Fokus penelitian tidak diarahkan untuk
membangun ulang sistem, melainkan menyusun dasar
evaluasi yang dapat membantu pengembang dan
pengambil keputusan memilih instrumen yang tepat
sebelum menentukan prioritas perbaikan UI/UX.

Rencana penyelesaian masalah dilakukan
melalui Systematic Literature Review kualitatif
berpedoman PRISMA 2020. Artikel ditelusuri pada
Google Scholar, Scopus, Garuda, dan Semantic

Scholar dengan rentang 2021-2026, kemudian
diseleksi berdasarkan kesesuaian topik, konteks
aplikasi, instrumen evaluasi, serta kelengkapan

informasi metodologis. Hasil seleksi dianalisis secara
tematik untuk melihat frekuensi penggunaan model,
relevansi setiap instrumen terhadap evaluasi pasca-
redesign, dan rancangan kombinasi metode yang
paling sesuai bagi aplikasi pelaporan kedatangan
kapal kargo berbasis keimigrasian [31].
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2.  TINJAUAN PUSTAKA
2.1. Usability dan Ul/UX pada layanan digital
Usability dalam konteks layanan digital
berkaitan dengan kemampuan sistem  untuk
membantu pengguna menyelesaikan tugas secara
efektif, efisien, mudah dipahami, serta meminimalkan
kesalahan saat berinteraksi dengan antarmuka. Pada
aplikasi layanan publik dan keimigrasian, usability
menjadi penting karena sistem umumnya memuat
alur kerja berbasis formulir, validasi data, notifikasi,
unggah dokumen, dan pelacakan status yang harus
dipahami oleh pengguna operasional.

2.2. Model evaluasi usability dan user experience
Model evaluasi yang banyak muncul dalam
studi terpilih meliputi System Usability Scale, User
Experience Questionnaire, Heuristic Evaluation, task-
based usability testing, Retrospective Think Aloud,
HEART, PSSUQ, UMUX, ISO 9126, dan EUCS.
System Usability Scale sering digunakan untuk
memperoleh skor global usability, sedangkan User
Experience Questionnaire digunakan untuk membaca
dimensi pengalaman pengguna secara lebih rinci
seperti  attractiveness,  perspicuity,  efficiency,
dependability, stimulation, dan novelty.

2.3. Systematic Literature Review dan PRISMA

Systematic Literature Review digunakan untuk
mengidentifikasi, menyaring, menilai, dan
mensintesis artikel yang relevan secara sistematis.
Dalam naskah ini, PRISMA digunakan sebagai
pedoman pelaporan agar proses identifikasi,
penyaringan, kelayakan, dan inklusi studi dapat
disajikan secara transparan.

2.4. Penelitian terdahulu

Penelitian  terdahulu  menunjukkan  bahwa
evaluasi usability dan user experience pada aplikasi
layanan digital umumnya menggunakan kombinasi

3.1. Strategi penelusuran

instrumen kuantitatif dan diagnostik. Darmawan et al.
menggunakan SUS dan UEQ untuk mengevaluasi
Smart Regency Service sehingga diperoleh gambaran
usability global sekaligus pengalaman pengguna [1].
Jade menerapkan SUS pada Border Control
Management dan menunjukkan bahwa sistem dapat
berada pada kategori acceptable, tetapi tetap
membutuhkan ~ pembacaan  lanjutan  terhadap
kebutuhan operasional pengguna [7]. Wilonotomo et
al. menggunakan usability testing pada SIERAJ/E-
Clearance Care dan menemukan perlunya perbaikan
pada menu notifikasi, tampilan, dan kecepatan
jaringan [8].

Pada konteks layanan publik yang lebih luas,
Martalisa et al. menggabungkan UEQ dan SUS untuk
menilai aplikasi Dukcapil Banjarbaru, sedangkan
Valenta et al. memadukan heuristic evaluation dan
moderated usability testing untuk memperbaiki
pengalaman pengguna M-Paspor [17], [22]. Irvandra
et al. juga menempatkan UEQ dan User-Centered
Design sebagai dasar redesign Inaportnet yang
memiliki kedekatan proses dengan layanan kapal dan
pelabuhan [24]. Berdasarkan penelitian terdahulu
tersebut, posisi penelitian ini adalah menyintesis
berbagai model evaluasi agar diperoleh rancangan
yang paling sesuai untuk evaluasi pasca pembaruan
UI/UX pada sistem pelaporan kedatangan kapal kargo
di bidang keimigrasian.

3. METODE PENELITIAN

Penelitian  ini  menggunakan  Systematic
Literature Review kualitatif dan melaporkan
prosesnya dengan kerangka PRISMA 2020, yang
menekankan transparansi identifikasi, penyaringan,
kelayakan, dan inklusi studi [31]. Untuk kebutuhan
format naskah, struktur pelaporan mengikuti pola
JATIL:  pendahuluan, tinjauan pustaka, metode
penelitian, hasil dan pembahasan, serta kesimpulan
dan saran.

Tabel 1. Strategi penelusuran artikel

Basis data Tujuan String inti pencarian
Menianakau artikel (“usability” OR “user experience” OR “Ul/UX”) AND (“e-government” OR
Google In dOJn es?a dan prosidin “immigration” OR “public service” OR “port” OR “ship arrival” OR “M-Paspor”
Scholar terindeks luas P 9 OR “Inaportnet”) AND (“SUS” OR “UEQ” OR “heuristic evaluation” OR
“HEART” OR “PSSUQ” OR “UMUX” OR “ISO 9126” OR “EUCS”)
Memastikan kualitas dan | TITLE-ABS-KEY ((usability OR "user experience” OR Ul OR UX) AND
Scopus rekam jejak publikasi ("public service" OR immigration OR port OR m-government OR e-government)
internasional AND (SUS OR UEQ OR heuristic OR HEART OR PSSUQ OR UMUX))
Garuda r':gipcj)ﬁggll(r?g Jrl:erg;ial dan “SUS” “UEQ” “keimigrasian” “pelayanan publik” “M-Paspor” “Inaportnet”
metadata sumber asli usability
Semantic (';{illilnael’r::wgf na%rEZUﬂ:/PDF “design usability assessment SUS”, “mobile learning SUS”, “public service UX
Scholar diakses di s}lljmger lain UEQ”, “immigration usability”
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3.2. Kriteria

inklusi dan eksklusi

Tabel 2. Kriteria inklusi dan eksklusi

Aspek

Inklusi

Eksklusi

Rentang waktu

2021-2026

<2021

Jenis dokumen

abstrak/full text memadai

Artikel jurnal, prosiding, paper ilmiah dengan

Skripsi/tesis tanpa publikasi dapat diverifikasi

Fokus

Evaluasi usability, UX, atau redesign UI/UX aplikasi

Studi murni teknis tanpa evaluasi pengguna

Keimigrasian, layanan publik, e-government, m-

Studi yang tidak memiliki kedekatan dengan

Konteks government, pelabuhan, atau domain analog yang sistem layanan digital
serupa prosesnya

Instrumen SUS, UEQ), heuristic evaluation, task-based testing, Artil_<e_l opini, editorial, atau tinjauan non-
HEART, PSSUQ, UMUX, 1SO 9126, EUCS, meCUE empiris

Bahasa Indonesia atau Inggris Bahasa lain tanpa abstrak yang dapat diverifikasi

3.3. Proses seleksi studi Domain Letak
Bagan PRISMA berikut disajikan sebagai audit PRISMA Butir yang dipenuhi dalam
trail seleksi naskah ini. Angka merefleksikan - _ naskah
rekonstruksi seleksi penelusuran yang digunakan | Kriteria Tahun, jenis dokumen, Metode
untuk menyusun manuskrip akhir. eligibilitas fokus, bahasa
Sumber Google Scholar, Scopus, Metode
. . informasi Garuda, Semantic Scholar
Tabel 3. Ringkasan alur seleksi PRISMA IStrate i ' . '
Tahap . 9 String inti per basis data Metode
Deskripsi proses pencarian
PRISMA
- - - - R - Metode +
dentifikasi Artikel ditelusuri melalui Google Scholar, Proses Identifikasi—skrining—full bagan
Scopus, Garuda, dan Semantic Scholar. seleksi text—inklusi PRISMA
Duplikasi dan artikel yang tidak sesuai Ekstraksi ) ) ] j
Penyaringan topik usability, UX, UI/UX, layanan data Variabel studi yang dicatat | Hasil
pyt_)llk, _pelabuhan, atau keimigrasian Appraisal Penilaian mutu dan -
disingkirkan. : - Hasil
- kualitas relevansi
Artikel dengan abstrak atau full text Hasil dan
Kelayakan memadai ditelaah berdasarkan kriteria Sintesis Sintesis tematik kualitatif Pembahasan
inklusi dan eksklusi. :
- - Keterbatasan data dan Kesimpulan
Inklusi S_eban_ya}k 30 artikel pe_node 2021-2026 Keterbatasan akses artikel dan Saran
dianalisis secara tematik.
. . 3.5. Ekstraksi data dan appraisal
3.4. Checklist PRISMA ringkas . Data yang diekstrak dari setiap studi mencakup:
Tabel 4. Checklist PRISMA ringkas penulis/tahun, negara, rancangan studi, sampel, konteks
Domain ) ) . Letak aplikasi, intervensi UI/UX, model evaluasi, metode
PRISMA Butir yang dipenuhi dalam pengumpulan data, dan temuan kunci. Appraisal mutu
B . naskah dilakukan dengan lima kriteria: kejelasan  konteks,
Judul Identifikasi sebagai SLR Judul kecocokan model, transparansi sampel, kelengkapan
Abstrak Tujuan, metode, sumber Abstrak pelaporan metrik, dan relevansi terhadap evaluasi pasca-
i data, hasil utama, simpulan redesign. Studi kemudian diklasifikasikan menjadi tinggi,
Rasional Latar belakang dan gap Pendahuluan |  sedang, atau terbatas untuk tujuan sintesis.
Tujuan Pertanyaan penelitian jelas | Pendahuluan
4. HASIL DAN PEMBAHASAN
4.1. Ekstraksi data studi terpilih
Tabel 5. Ekstraksi data studi terpilih bagian 1
Desain/ Konteks & Metode
ID Studi Negara intervensi Model . Temuan kunci Sumber
Sampel UI/UX evaluasi
Darmaw Studi Smart Regency SUS + Kuesioner | SUS 77,75; UEQ 1,35;
S1 | anetal. |Indonesia| evaluatif; Service; evaluasi UEQ usability | acceptable—-good untuk [1]
(2021) n=10 pasca penggunaan & UX benchmark awal
UX total 3,44 pada
Darmaw . . PSM_A dan . . PSMA dan 3,07 pada
. Survei UX; | SOMA; evaluasi | meCU | Kuesioner ) .
S2 | anetal. | Indonesia =60 enaalaman E20 34 item SOMA,; meCUE efektif [2]
(2021) - P eg una : untuk diagnosis UX
Pengg yang lebih kaya
Wijaya PaTik Bali, UEQ beniﬁmg?ksggili'zlo;cok
S3 etal. Indonesia | Survei; n=34 | aplikasi keyboard | UEQ | benchmark ! [3]
untuk evaluasi UX
(2021) layanan budaya tool antarmuka
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Desain/ Konteks & Metode
ID Studi Negara intervensi Model . Temuan kunci Sumber
Sampel evaluasi
Ul/Ux
Suharsih . i s : . .
sa etal. Indonesia Surve_l SUS; Ja\é\/_zi\ral Saln_s, SUS Kuesioner SUS 75,b4IS,dGrade I?j [4]
(2021) n=56 mobile learning SUS acceptable dan goo
Sanjaya Survei- Kuesioner Nilai guru 79,54 dan
S5 et al. Indonesia n-lOO’ Web daftar hadir | SUS SUS siswa 79,33; sistem [5]
(2021) - layak diterapkan
Syamsud DocMans; Tugas Sus 79_’68; rating
) . Lab-based - good; mudah
S6 | dinetal. | Indonesia test: n=16 manajemen SUS terkontrol digunakan oleh first- [6]
(2022) ! dokumen + SUS guna
time users
Survei;
sampel
Jade . seluruh Border Control Kuesioner | SUS 76,67; acceptable;
s7 (2022) Indonesia populasi Management SUs SuUS grade B; good (7]
pengguna
BCM
. Learnability
Wilonot . . SIERA/E- Usabil |, efficiency, | Perlu perbaikan menu
omo et .| Studi kasus; . - -7 e .
S8 Indonesia Clearance Care; ity [ memorabilit| notifikasi, tampilan, [8]
al. sampel NR - ? g
checkpoint laut | testing | vy, error, dan kecepatan jaringan
(2022) ) f
satisfaction
. Accuracy dan ease of
Nursanto . Survei; SITA’.\IO.S' . Kuesioner +| use diterima; content,
S9 etal. Indonesia -36 layanan imigrasi | EUCS S PLS P imeli [9]
(2022) n= daring mart ormat, timeliness
perlu perbaikan
Prabadhi Survei - Observasi, o/
S10 et al. Indonesia | kuantitatif; M-Raspor Ul 1SO wawancara, Rera@ 91‘99 /° » sangat [10]
kualitas sistem 9126 . baik; usability 90%
(2022) sampel NR kuesioner
Tabel 6. Ekstraksi data studi terpilih bagian 2
ID Studi Negara Desain/ . Konte!<s & Model Metode_ Temuan kunci [Sumber
Sampel intervensi UI/UX evaluasi
Mixed T - _— Severity rating
Sriyeni _ evaluative: B|l_)|t, apllk_a3| Heurlgtlc H_eurlstlk 1.4: SUS
S11 Indonesia _ investasi Evaluation + Nielsen + . [11]
(2022) user n=30, .. 83,75;
D digital SUS SUS
evaluator n=3 acceptable
Menilai
usability/UX
. aplikasi surat
Ulfa & Artikel . . o .
S12 | Ambarwati | Indonesia evaluatif; Apllka5| UEQ Kuesioner digital; d_eta|| [12]
mobile E-Surat UEQ sampel tidak
(2022) sampel NR I~
tersedia di
metadata yang
terakses
Menunjukkan
UEQ efektif
untuk sistem
Gucci & Acrtikel SIP UEQ + layanan
S13 Adnan Indonesia evaluatif; Dispendukcapil UEQ rekomendasi | kependudukan; | [13]
(2022) sampel NR Jember perbaikan detail sampel
tidak lengkap
pada sumber
yang terakses
SUS 61,18;
Dewi et al Mixed Inventor Performance Tudas belum
S14 (2023) " | Indonesia usability; a Iicatic?/n + RTA + RTAgSUS memenuhi [14]
sampel NR PP SUS ' usability yang
baik
Learnability
Dvavu Usabilit Usability chEiﬁo 68%; error 29%
S15 yay Indonesia . _y PeduliLindungi testing + ! satisfaction [15]
(2023) test; n=5 wawancara, T
SUS sUS 55,5; di bawah
rerata
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ID Studi Negara Desain/ . Konte!<s & Model Metode_ Temuan kunci [Sumber
Sampel intervensi UI/UX evaluasi
Aplikasi belum
. Performance efektif; UEQ
s16 Ariansidi et Indonesia li\;?jlillj?[s'_ LAPORBUP Measurement tu F:‘gkgrpr A positif, terutama [16]
al. (2023) o 43” +RTA + g OEq | stimulasi
- UEQ rekomendasi per
halaman
Survei
UX/usability; UEQ umumnya
. . good/above
Martalisa et . sampel rlbuan_ Du[(capll UEQ average; SUS
S17 al. (2024) Indonesia | ulasan sebagai Banjarbaru UEQ + SUS | benchmark 65: acce’ table [17]
' konteks, Mobile + SUS ém iiﬂu
pengguna per%a?kan
survei NR
SUS 63; OK, C-
Sahril et al Evaluasi Sistem Kuesioner |’ marginal; UEQ
S18 (2024) " | Indonesia empiris; Informasi SUS + UEQ abunaan positif namun | [18]
sampel NR MBKM Untad g 9 dependability di
bawah rata-rata
Skor rata-rata
Fitria et al Hybrid test; e-Pangan/Panel Heuristic Evaluasi 66%; masalah
S19 QMM. Indonesia | pakar + n=10 fﬁrg%nm1 Evaluation + pakar + learnability— [19]
pengguna 9 9 Think-Aloud | think aloud error
teridentifikas
Fokus pada
pengukuran
Nurfaldini et . |Evaluasi UEQ;| SIA Mobile Pengukuran | enam dimensi
S20 | a1, (2024) | MOMESIA |7 el NR uTyY UEQ | gskalaUEQ | Uxunuk | 2
pengembangan
berkelanjutan
Tabel 7. Ekstraksi data studi terpilih bagian 3
Desain/ Konteks &
ID Studi Negara S intervensi Model Metode evaluasi Temuan kunci | Sumber
ampel
Ul/UX
Perspicuity dan
. attractiveness
Evaluasi P
Winanda et . UX; . tertinggt;
S21 Indonesia ’ M-Paspor UEQ Kuesioner UEQ novelty rendah; [21]
al. (2024) sampel ST
efisiensi dan
NR
proses perlu
dibenahi
. - Efektivitas
Regles_lgn M-Paspor: Heuristic + 89 81%:;
within- . moderated _— - T
Valenta et al. . L fitur L Heuristik, usability efisiensi naik
S22 Indonesia| subject; - usability - . [22]
(2024) n=15 pengajuan testing + testing, statistik 0,07 ke 0,12
evaluatolr:5 paspor SE(% goals/s; SEQ
5,07 ke 6,83
Evaluasi Semua skala
Ramadhani et . UX; KLAMPID posi_tif;
S23 Indonesia ’ New UEQ UEQ benchmark | perspicuity 1,69; [23]
al. (2025) sampel . e .
Generation efficiency 1,68;
NR
novelty 1,24
95% responden
menemui bug;
Survei Inaportnet; 65% isu
Irvandra et . L ' UEQ + | Survei pengguna + keamanan;
S24 al. (2025) Indonesia rede;\5|gn, layanan UCD redesign UCD redesign [24]
n=56 |kapal/pelabuhan :
menghasilkan
rating UEQ
lebih baik
Barmin et al . miﬁ&?&e GO&S T5$E8+ SUS%AM
S25 " |Indonesia| ~ y public SUS & Maze menjadi 82; [25]
(2025) n=20, post SUS +
=5 transport Maze Maze 93/100
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Desain/ Konteks &
ID Studi Negara intervensi Model Metode evaluasi Temuan kunci | Sumber
Sampel
Ul/UXx
Khoirunnisa Redesign Design sseliglrai\,\:z:jgzli;\
S26 & Hanif Indonesia| evaluatif; M-Paspor | Thinking +| Redesign + SUS . 9 [26]
81,4; kategori
(2025) sampel NR SuUS
good
. Skor 62;
Ajietal . Sur_vel_ . marginal low;
S27 ' Indonesia | kuantitatif; M-Paspor SUS Kuesioner SUS o [27]
(2025) =20 grade D;
- adjective OK
Engagement 0,75
tertinggi; Task
Ramadayanti Survei; Kuesioner/indikator Success 0,57
S28| & Sumiati | Indonesia e M-Paspor HEART terendah; tiga [28]
n=100 HEART : .
(2025) dimensi belum
mencapai target
70%
. SUS 61; grade D;
Survei marginal
Sari & Kholil kuantitatit; Andal by . acceptable; lansia
S29 sampel Taspen; SUS Kuesioner SUS A [29]
(2026) - S mengalami
pensiunan autentikasi - .
NR hambatan literasi
digital dan fisik
PSSUQ 2,93;
Naki & Survei PSSUQ UMUX 65,20; isu
S30 Nugraha Indonesia| deskriptif; SanguPalu + Survei online terbesar ada pada | [30]
(2026) n=118 UMUX kualitas antarmuka
dan navigasi
4.2. Frekuensi model/teori yang digunakan
Tabel 8. Frekuensi model/teori yang digunakan
Model/instrumen Frekuensi Peran utama
kemunculan
System Usability Scale 14 Benchmark cepat, interpretasi mudah, cocok untuk pra—pasca redesign
User Experience Questionnaire 11 Menangkap UX multidimensi, sangat berguna pasca pembaruan Ul/UX
Heuristic Evaluation Nielsen 3 Diagnosis masalah Ul yang spesifik sebelum atau sesudah redesign
Performance Measurement 2 Mengukur efektivitas dan efisiensi berbasis tugas
Retrospective Think Aloud 2 Menangkap kesulitan aktual pengguna dan rekomendasi perbaikan
Design Thinking _sebagal 2 Intervensi desain yang kemudian dievaluasi dengan SUS/alat lain
pendekatan redesign
User-Centered Design 1 Perancangan iteratif yang dipadukan dengan evaluasi UX
meCUE 2.0 1 Evaluasi UX komprehensif berbasis perception—emotion—consequence
1SO 9126 1 Uji kualitas sistem, termasuk usability sebagai salah satu dimensi
EUCS 1 Mengukur kepuasan end-user pada sistem informasi
HEART 1 Mengukur UX berbasis happiness—engagement-adoption-retention—
task success
PSSUQ + UMUX 1 Kombinasi evaluasi detail pasca-studi dan skor UX global

Frekuensi di atas menunjukkan bahwa SUS
benar-benar menjadi instrumen dominan lintas
domain, terutama ketika peneliti membutuhkan
ukuran yang langsung dapat dibaca manajemen dan
mudah dibandingkan sebelum serta sesudah
perbaikan. Dominasi SUS tampak pada studi mobile
learning, aplikasi publik, sistem keimigrasian,
aplikasi transportasi, dan aplikasi autentikasi lansia
[4], [51, [7], [25], [26], [27], [29]. Namun, ketika
penelitian ingin menangkap kualitas pengalaman
yang lebih halus seperti daya tarik, stimulasi,
kebaruan, kejelasan, efisiensi, dan dependability,
peneliti  cenderung menggunakan UEQ atau

menggabungkannya dengan SUS [1], [3], [17], [18],

[21], [23]

, [24].

4.3. Timeline publikasi studi terpilih 2021-2026
Tabel 9. Timeline publikasi studi terpilih

Tahun

Jumlah studi terpilih

2021

5

2022

2023

2024

2025

2026

N|oO|O|Ww| oo
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4.4. Relasi model, teori, dan tujuan evaluasi
Tabel 10. Relasi model, teori, dan tujuan evaluasi

Model/teori Tujuan evaluasi yang paling
sesuai

Benchmark usability global,
pembandingan pra-pasca
redesign, dan penyajian skor
yang mudah dipahami
pengambil keputusan.

System Usability Scale

Evaluasi pengalaman pengguna
multidimensi pasca pembaruan
antarmuka.

User Experience
Questionnaire

Diagnosis masalah antarmuka
berdasarkan prinsip usability
dan temuan evaluator ahli.

Heuristic Evaluation

Mengamati keberhasilan, waktu,
kesalahan, dan hambatan
pengguna pada skenario tugas
kritis.

Task-based usability
testing

Instrumen pelengkap untuk
HEART, PSSUQ, kepuasan pengguna, kualitas
UMUX, EUCS, ISO sistem, dan monitoring

9126 pengalaman pengguna secara
berkelanjutan.

4.5. Appraisal kualitas studi
Tabel 11. Appraisal kualitas studi

Kategori Kriteria ringkas Jumla}h Interpretasi
appraisal studi
Sampel jelas, model .
tzpa{ metrik Paling layak
Tinggi . ! 17 dijadikan dasar
dilaporkan, temuan I evaluasi
operasional model evaluasi
Model relevan
tetapi detail Tetle:p k_)ergurlla .
Sedang | o mpel/metrik tidak | 10 | unt ¢ rnangulas
selalu lengkap P
Metadata hanya Digunal_<an hanya
Terbatas abstrak/sumber 3 Sglza%?k%ingﬂiti
sekunder parsial poia,
utama

Secara tematik, terdapat tiga pola sintesis utama.
Pertama, SUS unggul untuk keputusan praktis karena
satu skor cepat dapat ditafsirkan ke dalam
acceptability range, grade scale, dan adjective rating.
Inilah alasan SUS banyak dipakai pada konteks
operasional, termasuk BCM, Jawara Sains, Bibit,
GOBIS, M-Paspor, PeduliLindungi, dan Andal by
Taspen [4], [7], [11], [15], [25], [26], [27], [29].

Kedua, UEQ paling relevan ketika tujuan
evaluasi adalah membaca dampak pembaruan
antarmuka secara lebih utuh. Berbeda dari SUS, UEQ
memperlihatkan apakah antarmuka baru lebih jelas,
lebih efisien, lebih dapat diandalkan, lebih menarik,
lebih menstimulasi, atau justru masih terasa lama dan
tidak inovatif. Bukti paling kuat tampak pada PaTik
Bali, Dukcapil Banjarbaru, KLAMPID, M-Paspor,
SIA Mobile UTY, dan Inaportnet [3], [17], [20], [21],
[23], [24]. Pada konteks pasca-redesign, informasi
semacam ini sangat berguna karena pembaruan
UIlUX tidak hanya mengejar  kemudahan

penggunaan, tetapi juga kejelasan, kepercayaan,
kenyamanan, dan minimnya kebingungan pengguna.
Ketiga, instrumen diagnostik seperti heuristic
evaluation, Performance Measurement, RTA, think-
aloud, SEQ, dan HEART sebaiknya ditempatkan
sebagai pelengkap. Heuristic evaluation berguna
untuk menemukan penyebab masalah antarmuka
yang spesifik, task-based testing menunjukkan di
mana pengguna gagal, lambat, atau salah langkah,
sedangkan HEART lebih tepat digunakan ketika
organisasi ingin memantau pengalaman pengguna
secara berkelanjutan [14], [16], [19], [22], [28].
Dengan demikian, jika tujuan akhir penelitian adalah
memilih satu instrumen utama, maka hasil SLR ini
menempatkan SUS sebagai model paling praktis dan
kombinasi SUS + UEQ sebagai rancangan paling
relevan untuk evaluasi pasca pembaruan antarmuka.

4.6. Implikasi bagi Sistem Pelaporan Kedatangan
Alat Angkut Barang kapal kargo bidang
keimigrasian
Untuk aplikasi target, karakter pekerjaannya

mirip dengan SIERA dan Inaportnet: banyak form,

status, notifikasi, validasi, dan konsekuensi
administratif. Karena itu, evaluasi pasca pembaruan

UI/UX tidak cukup berhenti pada satu skor persepsi

umum. Sistem perlu diuji terhadap skenario Kritis

seperti input identitas kapal, unggah dokumen
kedatangan, pelaporan awak, pengiriman notifikasi
kedatangan, pelacakan status pemeriksaan, koreksi
data, dan pemulihan saat error. Temuan pada SIERA
menunjukkan pentingnya notifikasi dan kejelasan
tampilan, sedangkan studi Inaportnet menunjukkan
bahwa bug, isu keamanan, cluttered interface, dan
kegagalan akses dapat menurunkan pengalaman

pengguna pada sistem pelabuhan [8], [24].
Berdasarkan sintesis, desain evaluasi yang

paling direkomendasikan untuk sistem target adalah

sebagai berikut. Tahap pertama, lakukan heuristic
evaluation oleh 3-5 evaluator untuk mengidentifikasi
masalah antarmuka sebelum uji pengguna. Tahap
kedua, lakukan task-based usability testing pada
pengguna representatif seperti petugas imigrasi,
operator agen kapal, atau administrator manifest.
Tahap ketiga, berikan SUS setelah pengguna
menyelesaikan tugas utama untuk mengukur usability
global dan memudahkan komparasi dengan versi
lama. Tahap keempat, berikan UEQ untuk melihat
apakah pembaruan antarmuka  benar-benar
meningkatkan kejelasan, efisiensi, daya tarik,
dependability, stimulasi, dan kebaruan. Jika sistem
akan digunakan terus-menerus dan ingin dimonitor
pasca implementasi, maka HEART dapat
ditambahkan sebagai lapisan kelima. Rekomendasi
ini sejalan dengan bukti bahwa kombinasi metode
memberikan hasil yang lebih operasional untuk
pengembang dibanding evaluasi satu instrumen saja
[1]. [17], [22], [24], [28].
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4.7. Model yang disarankan sebagai kesimpulan

utama SLR

Jika penelitian ini harus memilih satu model
paling banyak digunakan, jawabannya adalah System
Usability Scale. Jika harus memilih model paling
relevan untuk evaluasi pasca pembaruan UI/UX,
jawabannya adalah kombinasi SUS dan UEQ, dengan
heuristic evaluation dan task-based testing sebagai
diagnosis pendamping. Pada aplikasi keimigrasian
kapal kargo, kombinasi ini paling seimbang karena
mampu menjawab kebutuhan manajerial, kebutuhan
desain, dan kebutuhan operasional sekaligus [1], [7],
(81, [17], [22], [24].

5. KESIMPULAN DAN SARAN

SLR ini menunjukkan bahwa dari 30 studi
terpilin periode 2021-2026, System Usability Scale
adalah instrumen evaluasi yang paling dominan dan
paling  konsisten  digunakan lintas  domain.
Keunggulannya terletak pada kesederhanaan,
kecepatan implementasi, dan kekuatan benchmarking
skor. Namun, untuk tujuan yang lebih spesifik, yaitu
menilai kualitas antarmuka setelah UI/UX diperbarui,
UEQ muncul sebagai instrumen yang paling relevan
untuk melengkapi SUS karena dapat menjelaskan
dimensi pengalaman pengguna yang tidak tertangkap
oleh skor tunggal. Hasil pada M-Paspor, Banjarbaru,
KLAMPID, dan Inaportnet memperkuat kesimpulan
bahwa pembaruan antarmuka perlu diukur bukan
hanya dari kemudahan, tetapi juga dari kejelasan,
daya tarik, efisiensi, dependability, dan novelty [17],
[21], [23], [24], [26], [28].

Untuk Sistem Pelaporan Kedatangan Alat
Angkut Barang Kapal Kargo di Bidang Keimigrasian,

rekomendasi  praktis dari  SLR ini adalah
menggunakan SUS sebagai instrumen utama,
memadukannya dengan UEQ sebagai instrumen

pelengkap, lalu melengkapinya dengan heuristic
evaluation dan pengujian berbasis tugas pada alur
proses yang kritis. Pendekatan ini paling sesuai untuk
aplikasi yang bersifat form-intensive, deadline-
sensitive, dan error-sensitive seperti pelaporan
kedatangan kapal. Jika organisasi membutuhkan
evaluasi berkelanjutan setelah sistem live, HEART
dapat dimasukkan sebagai lapisan monitoring produk.
Dengan demikian, kombinasi instrumen tersebut
dapat menghasilkan evaluasi yang siap dipakai untuk
keputusan redesign berikutnya maupun untuk
justifikasi mutu layanan digital keimigrasian [8], [22],
[24], [28].

Keterbatasan utama SLR ini adalah beberapa
artikel hanya tersedia pada tingkat abstrak atau
metadata, sehingga detail sampel dan prosedur
evaluasi tidak selalu lengkap. Selain itu, tidak semua
studi berasal langsung dari domain keimigrasian
kapal, sehingga sebagian sintesis menggunakan
domain analog yang secara proses masih dekat,
seperti kependudukan, e-government, layanan publik,
dan pelabuhan. Karena itu, riset lanjutan yang paling
penting adalah menguji langsung paket evaluasi SUS

+ UEQ + heuristic evaluation + task-based usability
testing pada prototipe atau sistem nyata pelaporan
kedatangan kapal kargo agar kerangka ini tervalidasi
secara spesifik di lingkungan operasional imigrasi
pelabuhan.
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